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Con fecha 28 de agosto de 2019 el Secretario General Técnico del
Ministerio del Interior me comunico lo siguiente:

“Visto el expediente de reclamacién indemnizatoria n°® 5/18,
instruido en base a los perjuicios ocasionados a D. JUAN ..o
por deficiente funcionamiento de la Administracién penitenciaria,
al no comunicar al Juzgado Penal la excarcelacion de un interno, que
le habia agredido durante la prestacion de su servicio el dia 30 de junio de
2008, en el Centro Penitenciario Madrid VI (Aranjuez), en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- El dia 18 de enero de 2018 se recibe, en el registro de
la Secre aria General de Instituciones Penitenciarias, escrito de
reclamacion de D. Juan , en el que solicita la apertura
de un expediente de reclamacion, para ser resarcido por los dafios
ocasionados, al no comunicar “La Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, a través del Centro Penitenciario de Aranjuez, al juez
instructor la libertad del Sr. Terreros, propiciando con éello la no adopcion
de medidas cautelares”, (folio 4), e impedir la celebracién de las sesiones
de juicio.oral, al decretar el au o de 5 de abril de 2017, la prescripcion del
delito de atentado por la que ve ia acusado el Sr. Terrero, siendo la
victima el reclamante, que fue agredi o durante la prestacion de su
serviciorel dia 30 de junio de 2008, en el Depa amento de Comunicaciones
del Centro Penitenciario de Madrid VI, Aranjuez, causandole una lesiones,
por las que estuvo de baja 793 dias y por las ue precis6 tratamiento
quirdrgito, protesis de cadera el 17 de septiem re de 2009, segun
Informé& Médico Forense de 28 de septiembre de 201 (folio 10)

Demanda una indemnizacion de 78.466,13 euros, indemnizacién que
engloba los dias de baja, 46.319€ y las secuelas producidas, 32.147€, de
conformidad con lo establecido en el Informe Médico Forense.

SEGUNDO.- Admitidas las pruebas documentales aportadas
y realizato se de oficio las que se consideraron pertinentes, se dio vista
de lo actuado al reclamante el dia 8 de febrero de 2018, haciendo
alegaciones,r el letrado S . Diaz Caballero que en el escrito de
reclamacion, que firma solamente el Sr. , NO aparece como
representante, ademas de no tene acreditada la representacion.
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TERCERO.- Remitido el expediente al Consejo de Estado fue
devuelto solicitando algunos antecedentes necesarios para emitir un
dictamen de fondo. Una vez cumplimentado dicho requerimiento se volvié a
remitir con la incorporacién de los datos solicitados.

CUARTO.- ElI Consejo de Estado devolvid por segunda vez el
expediente solicitando que se concediera audiencia al funcionario, al no
constar que su abogado hubiera acreditado la representacién que dice
ostentar.

Le fue concedida audiencia al abogado, que insiste en su pretension,
pero nada dijo sobre la representacion.

Y le fue concedida audiencia a D. JesUs .__.c.__.__ , que recibio la
notificacion el 3 de noviembre de 2018 y no presentd alegaciones.

QUINTO.- El expediente fue devuelto nuevamente con el fin-de
conceder una nueva audiencia al interesado, requiriéndole expresamente
ara gue manifestara si habia presentado o no una reclamacion de
responsabilidad patrimonial en relaciéon con los dafios sufridos cuando fue
agredi“® por el recluso Onésimo/Terrero Garcia. El Consejo de Estado
e ~e-:a ademas, que era preciso. requerir al funcionario para que
ma"“estase si, en razon de los dafios sufridos, habia percibido prestaoones
0 '”"“'*wmzaaones que tuvieran como- finalidad la reparacion de estos
periuicios.

En escrito de 26 de marzo de 2019 (folio 289) don Juan ..........
Zamorano vierte alegaciones manifestando que <<solamente ha
Interpuesto denuncia penal y que ha percibido 7.219,80 euros en virtud de
la polizz de seguros suscrita por esta Administracion con "ACE EUROPEAN
GROU? I ITED (siniestro 2009405804/01)"».

SEXTO EI Consejo de Estado en fecha 20 de junio de 2019, emitid

HECHOS PROBADOS

RIMERO.- Segln los datos e informes que obran en el expediente
= _s:'“*ivo, B JWan CTior o lol Sl , funcionario del Cuerpo de

AyHC gntE e Instituciones Penitenciarias, sufrio el dia 30 de julio de
2.008, T 1==2"te la prestacién de su servicio en el Centro Penitenciario
Madr:ﬂ . “na agresién por el entonces interno ONESIMO TERRERO
GARCI-‘ = Mtentar, junto con otros compafieros del departamento de
comu” -*'“‘es reducir al mencionado interno, que pretendia introducir
dinero “e z_-so legal al interior del establecimiento tras haber celebrado
una com“~"zz%ion.
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SEGUNDO.- En Auto de 5 de abril de 2017, del Juez-Magistrado del

Juzgado Penal n° 4 de Getafe, se acordd el archivo definitivo r
pre cripcioPn gel delito (fe atentado en concurso ideal con una %/alfa pge

lesiones contra Onésimo Terrero Garcia (folios 11y 12):

Segun los Antecedentes de Hechos, del Auto de 5 de abril de 2017,

<<en el Juzgado de lo Penal, n® 4 de Getafe, tuvo entrada el 28 de
septiembre de 2011, procedente del Juzga struccion n° 3 de
Argnjuez, %os autos poP 8|I|genC|as PrevLIJag ldSO76d/920{)r}3, SGQUIBOS por un
delito de atentado en concurso ideal con una falta de lesiones y un delito

de lesiones. Senalandose a juicio el dia 7 de marzo de 2014 a las 11:50
horas

En fecha 18 de febrero de 2014, se dictd Auto de Admision de
pruebas.

En fecha 3 de marzo de 2014, se particip6 al Juzgado Penal n° 4 de
Getafe por la defensa del investigado, Onésimo Terrero Garcia, que este
habia sido expulsado del territorio nacional.

La Brigada de Extranjeria de Getafe, confirma la expulsion del
terricorio nacional de D. ONESIMO TERRERO GARCIA en fecha 7 de
septiembre de 2012, por resolucion de la Subdelegacion del Gobierno de
Cadiz, estableciéndose la prohibicion de entrada hasta el 6 de septiembre
de 2022> 3>,

TERCERO.- Segun informa la Directora del Centro de Insercidn
Socia!, C.I.S., Victoria kent, Onésimo Terrero Garcia fue excarcelado el 4
de junio de 2012, por haber dejado extinguida la pena que le habia sido
impusstz en las cuatro ejecutorias que cumplia.

~ no figurar en el expediente penitenciario del entonces interno,
ninguna anotacidon del Juzgado de lo Penal n® 4 de Getafe, no se comunico
2 2 ¢'cho organo judicial (folios 29 y 30).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La reclamacion se califica como un supuesto de

reclamacicn indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de la
Administracidn, prevenida en el articulo 32 de.la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, ¢z Reégimen Juridico del Sector Publico: "1. Los particulares

tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas

correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de r%ﬁ;\@bﬂgs y
3
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derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza
mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley”.

SEGUNDO: Dispone el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Publicas, que “Los interesados sdlo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su
derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto
lesivo”. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el
plazo empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del
alcance de las secuelas. :

En los casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacion por
anulacion en via administrativa o contencioso-administrativa de un acto o
disposicion de caracter general, el derecho a reclamar prescribird al afio de
haberse notificado la resolucion administrativa o la sentencia definitiva”.

En interpretacién del extinto articulo 142.5 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, de analogo contenido al actual 67.1 de la Ley 39/2015, sobre la
eficacia interruptiva del proceso penal, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en la Sentencia de 29 de enero de 2007, que recoge lo dicho en
otra de 18 de enero de 2006, sehala: "Como hemos dicho en sentencia de
esta Sala de 23 de enero de 2001, la eficacia interruptiva de un proceso
penal sobre los mismos hechos determinantes de la responsabilidad

administrativa debe reconocerse en tal supuesto en aplicacion de la

doctrina sentada por la jurisprudencia consistente en que el cdmputo del
plazo para el ejercicio de la responsabilidad patrimonial no puede

ejercitarse sino desde el momento en que ello resulta posible por conocerse
en sus dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios
producidos; tal criterio tiene su origen en la aceptacion por este Tribunal
principio de la "actio nata" para determinar el origen del computo del
para ejercitarla, segun el cual la accion sélo puede comenzar cuando
es posible, y esa coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos
entos del concepto de lesion, es decir, el dafio y la comprobacion de
egitimidad, de tal suerte que la pendencia de un proceso penal
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subsidiaria de la Administracion comporta dicha eficacia interruptiva del
plazo de prescripcién de un afo establecido por el articulo 142.5 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun”.

Los dzfos padecidos por el funcionario tienen su origen en la agresion
que sufrio el 30 de julio de 2008, pero la reclamaciéon se vincula con los
efectos de! Auto de 5 de abril de 2017, por el que se acuerda la prescripcion

del delito de atentado del que era acusado don Onésimo Terrerq Garcia, una
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vez transcurridos mas de tres afios desde la Ultima actuacion en via penal.
Prescrito el delito, resulta fallida la posibilidad de reclamar una
indemnizacion a su autor, de modo que la reclamacién, presentada el 18 de
diciembre de 2017, ha tenido lugar dentro del plazo de un afno previsto por
las normas.

TERCERO: Se halla legitimado el reclamante como perjudicado por el
posible dafo causado por la Administraciéon Penitenciaria.

CUARTO: El art. 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que "los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuenC/a del
funcionamiento de los servicios publicos".

Para que concurra tal responsabilidad  patrimonial de - Ia
Administracién, se requiere, segun los articulos 32 y 34 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, antes citada, que concurran los siguientes requisitos:

a) Un hecho imputable a la’ Administracién, bastando, por tanto, con
acreditar que un dafio antijuridico, se ha producndo en el desarrollo de
una actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico.

b) Un dafo antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial

njustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber
Jridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado
n meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo

‘ndividualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

0 (D =

Relzcion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a
2 Administracion y el dafio producido.

Y
~~
X

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraina a la organizacion y
distinta del caso fortuito, supuesto éste que si impone la obligacion de
‘ncemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo

:'3 rdinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso
ortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al

funcionamiento de los servicios publicos, “No seran indemnizables los

/

l\ (l)

danos gue se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen
podico prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
c/e":': o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquellos”, articulo 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

QUINTO: Los dafios se vinculan con el mal funcionamiento del
servicio publico que no impidié la salida de Espana del acusado tras su
excarcelacion. Don Onésimo Terrero Garcia cumplia la Gltima parte de su

condena en el Centro de Insercidn Social Victoria de Kent, ya que estaba
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en libertad condicional desde el 28 de diciembre de 2011. Al téermino de la
condena, el 4 de junio de 2012, fue excarcelado. Y por Resolucién de la
Delegacion del Gobierno de Cadiz fue expulsado de Espafia el 7 de junio de
2012, orden que se ejecutd el 7 de septiembre siguiente por la Brigada de
Extranjeria de Getafe. Tiene prohibida la vuelta al territorio nacional hasta
el 6 de septiembre de 2022.

Mientras esto ocurria, la agresion sufrida el 30 de julio de 2008 dio
lugar a la apertura de diligencias previas en el Juzgado de Instruccidn
numero 3 de Aranjuez, diligencias que fueron enviadas, el 9 de agosto de
2011, al Juzgado Decano de Getafe para su reparto. De estas diligencias
por atentado y lesiones tuvo conocimiento el acusado mientras estaba
internado en los Centros Penitenciarios de El Puerto de Santa Maria vy
Navalcarnero, en los que recibid asistencia letrada para su defensa. Pero
cuando fue citado por el Juzgado de lo Penal numero 4 de Getafe para el
juicio oral, el 18 de febrero de 2014, el acusado ya no pudo ser localizado.

Se plantea, por tanto, si es exigible a los servicios publicos
penitenciarios que exista un sistema de intercambio de informacion entre
unos y otros centros penitenciarios y centros de insercién social. O, por
decirlo de otro modo, si el funcionario tiene obligaciéon de soportar el dafio
que le ha supuesto la salida del territorio nacional de su agresor, que
hubiera debido ser puesto a disposicion del Juzgado de Getafe para cumplir
con sus responsabilidades en las diligencias abiertas por atentado vy
lesiones.

El Consejo de Estado estima que la existencia de una informacién
completa y actualizada sobre el historial penitenciario de los reclusos, que
incluya las causas abiertas y pendientes, debe formar parte del estandar de
funcionamiento del servicio publico. No es admisible que un acusado pueda
ser excarcelado sin tener en cuenta las causas pendientes o las
responsabilidades a las que debe enfrentarse. Y estos datos han de constar
en los archivos personales de cada recluso inserto en el sistema
penitenciario.

En razdén de estas consideraciones, el Consejo de Estado estima que
ha existido un mal funcionamiento de los servicios publicos dependientes
de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, sin que sea preciso
en este momento abundar en consideraciones sobre la necesidad de
coordinacion de los sistemas informaticos de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y de los Juzgados y Tribunales, ya que la reclamacion del
interesado se cifie a la institucién a la que sirve como funcionario.

SEXTO: Procede, pues, evaluar, si este mal funcionamiento del
servicio publico ha causado al interesado un dafio efectivo y evaluable. Es
evidente gue don Juan sufrio lesiones de las quetardd en c

rar 793 dias, dato que queda acreditado mediante un informe
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forense incorporado al expediente a instancia del Juzgado de Instruccién
numero 3 de Aranjuez. Padece, ademads, secuelas, y tiene una protesis de
cadera. Estos perjuicios podrian haberse reclamado, a titulo de
responsabilidad civil, a don Onésimo Terrero Garcia, pero el delito ha
prescrito. Es decir, la indemnizacion que hubiera podido obtener el
funcionario, que se valora segin baremo en 78.466,13 euros, no podra
conseguirse.

No existe constancia de que esta indemnizacién pudiera haberse
convertido en una realidad tangible, ya que es posible que el acusado
hubiera resultado insolvente. Pero si existe constancia de que la frustracion
de su efectividad estd directamente relacionada con la salida del
delincuente del Centro de Insercién Social, y la consiguiente salida de
Espafia, salida que los servicios publicos hubieran debido evitar.

Procede, por tanto, evaluar si, en este concreto caso, resulta
aplicable el régimen general de la responsabilidad patrimonial, cuyo rango
constitucional le permite operar como fundamento del “sistema de
responsabilidad patrimonial de todas las Administraciones Publicas”. Al
amparo de este sistema, el Consejo de Estado ha entendido que es posible
la aplicacién de este régimen general en el caso de los servidores publicos
cuando concurra un titulo especifico en su pretensién.

En estos supuestos se ha sefialado que cabe encauzar a través de
un procedimiento de responsabilidad patrimonial las exigencias derivadas
del deber de proteccién a los funcionarios publicos. Como sefiald el Consejo
de Estado en el dictamen n.° 221/2009, de 16 de abril, instruido a
instancia de un miembro del Cuerpo Nacional de Policia que resultd herido
en la cabeza por una bala:

«De este modo, y en cuanto no resulta satisfecho el principio
de indemnidad, cabe aplicar la doctrina de este Consejo de Estado,
gue estima un deber de la Administracion proteger a sus servidores
de las eventuales consecuencias lesivas que el funcionamiento del
servicio pueda ocasionarles. Asi se ha entendido, entre otros muchos,
en los dictamenes numeros 4.347/96 y 64/97, relativos a
funcionarios de prisiones, y se ha expresado en los dictamenes
408/91, de 9 de mayo y 53.971, de 15 de febrero de 1990, en estos
téerminos: “"Si en el cumplimiento de un servicio publico se sufre un
darfio o perjuicio econédmico (...) y no es reparado por otros medios
(...), serd la Administracion la que se encuentre en el deber de
reparar tales consecuencias econdomicas, siempre que el dafio o
perjuicio no se deba a la conducta del propio perjudicado"».

El Consejo de Estado estima que los dafios sufridos por el
funcigi@ifie..dan Juan (.. Rl . no han sido cubiertos de

acuerdo con las exigencias del principio de indemnidad y procede, en
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atencion a la doctrina expuesta, encauzar su reclamacion en el
procedimiento propio de la responsabilidad patrimonial por mal
funcionamiento de ios servicios publicos en atencidon a la concurrencia de
un titulo especifico. El hecho de que no exista informacion sobre las causas
pendientes y los procesos que recaen sobre los presos supone un mal
funcionamiento del servicio publico, que se constituye en titulo especifico y
base para la estimacion de la pretension y determina el derecho de don
Juan, eeS-mr-----r-—- a ser indemnizado. Entiende, por tanto, el Consejo
de Estado que procede dar entrada al sistema de responsabilidad
patrimonial a los efectos de asegurar que el funcionario resulta indemne,
teniendo en cuenta que los dafos inicialmente sufridos lo fueron durante el
desempeno de sus funciones y no han sido compensados. Es decir, la
Administracion habra de asumir la indemnizacién que hubiera podido
obtener el interesado de haber funcionado correctamente los servicios
publicos.

SEPTIMO: A efectos de cuantificar esta indemnizacion, se habran
de tener en cuenta dos datos. El primero, es el informe forense de 28 de
septiembre de 2010, que refleja lesiones y secuelas y permite su
valoracién, valoracién que no ha sido discutida por la Administracion. En
razoén de los dafios, los dias de baja médica y las secuelas, la cantidad
solicitada es de 78.466,13 euros.

El segundo es que, a lo largo de la tramitacion del expediente, se ha
podido averiguar que el interesado ha recibido una indemnizacion en razén
de la pdliza de seguros que cubre los accidentes del personal al servicio de
la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias. El personal de
Instituciones Penitenciarias esta cubierto por una pdliza de seguros que se
renueva anualmente desde 1998. El adjudicatario actual, como se
desprende del anuncio de formalizacién del contrato suscrito por la
Subdireccién General de Servicios Penitenciarios y publicado en el Boletin
Oficial del Estado de 23 de febrero de 2018, es Axa Seguros Generales S.
A. En los documentos que constan en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico queda reflejado que la contratacién del seguro tiene su base
en el compromiso asumido por la Administracién Penitenciaria en el Pacto
del Ambito Descentralizado de Negociacidn de Instituciones Penitenciarias y
los sindicatos de fecha 30 de abril de 1997.

La pdliza vigente cubre, segin el pliego de prescripciones técnicas,
al personal tanto funcionario como laboral, en servicio activo, en los
servicios centrales y periféricos de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, especificando que el nimero de asegurados es 24.580 en
ese momento. Y abarca los riesgos de fallecimiento (42.000 euros por
asegurado) invalidez e incapacidad.

En el afno 2008, en el momento en que don Juan

fue herido, la aseguradora era ACE Insurance S. A.- N.V, que ha
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indemnizado al funcionario, segun su propia declaracion, con 7.219,80
euros. Procede, pues, descontar esta cifra de la reclamada |n|C|a|mente es

decir, 78.466,13 euros, de lo que resulta que el reclamante habra de ser
indemnizado con la cantidad de 71.246,33 euros.

Por todo ello, vista la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector
Publico, y la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el Secretario
General Técnico, de acuerdo con el Consejo de Estado, y previa la
fiscalizacion de conformidad de la Intervencion General de la
Administracion del Estado, HA RESUELTO:

ESTIMAR, en la cantidad de 71.246,33 euros, la reclamacion
formulada por D. JUAN por deficiente
funciofuncionamiento de la  Administracion penitenciaria al no
JuzoacorRenatda estcarcelacion de un interno que le habia agredido durante
la prestacion de su servicio el dia 30 de junio de 2008, en el Centro
Penitenciario Madrid VI (Aranjuez).

El presente acuerdo es definitivo en via administrativa y contra el

mismo cabe interponer, potestativamente, recurso de reposicion o
contencioso- administrativo.

El recurso de reposicion ante este Ministerio, en el plazo de un mes a
contar desde el siguiente a la notificacion de esta resolucion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 123 y 124 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

£! recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, conforme al articulo 11 a) de la
Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 29/1998, de 13 de julio, en

el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de
estz r=solucién al interesado, conforme previene el articulo 46 de la
referidz Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”.

OTA.- Este oficio le fue remitido a Vd. con fecha 28 de agosto de
2012, v nos ha sido devuelto por el Servicio de Correos.

M,adrld 18 de septiembre de 2019
Halns e. LA INSTRUCTORA

do ',",M_é'ria Rosario Ezquerra Serrano
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