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D. RAFAEL TOLEDANO CANTERO
MAGISTRADOS

D. RAFAEL RUIZ ALVAREZ

D. JESUS RIVERA FERNANDEZ,

En la ciudad de Granada, a tres de junio de dos mil trece.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado la siguiente
sentencia en el rollo de apelacién niimero 1206/2012, dimanante del
procedimiento ordinario nimero 367/2011, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 2 de los de Almeria, siendo parte
apelante la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN ALMERIA, representada y
dirigida por el Sr. Abogado del Estado; y parte apelada, D* ROCIO
‘ " representada y dirigida por el Letrado D. José Luis
Diaz Caballero.

Ha sido ponente el Iltmo. Sr. D. Jestis Rivera Fernandez, quien expresa
el parecer de la Sala.



I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo citado, se dictd sentencia en fecha 27 de
febrero de 2012, interponiéndose frente a dicha resoluciéon recurso de
apelacion dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demas
partes personadas para que en el plazo de quince dias formularan su
oposicion al mismo, presentindose por la parte apelada escrito de
impugnacién de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno
rollo, se registrd, se designé Ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni
celebrado vista o conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para
dictar la resolucion procedente.

CUARTO.- Se sefial6 para deliberacion, votacién y fallo del presente recurso
el dia referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

IL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso de apelacién
la sentencia de fecha 27 de febrero de 2012, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niimero 2 de los de Almeria, por la que se estimé
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente y hoy
apelada contra la resolucion de la Secretaria General de la Subdelegacién del
Gobierno en Almeria, de fecha 7 de septiembre de 2010, que denegd a la
recurrente, funcionaria del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones
Penitenciarias destinada en el Centro Penitenciario de Almeria, la concesion
de licencia por riesgo durante el embarazo desde el 16 de junio de 2010.

SEGUNDO.- La Administracién apelante funda el recurso de apelacién en la
diversa exégesis que hace de lo establecido en el articulo 99.2 del Real
Decreto 375/2003, de 28 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
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General del Mutualismo Administrativo, respecto de la que expuso el Juez a
quo en la sentencia de instancia.

En contra de lo sostenido por la sentencia de instancia, la parte apelante
afirma que la Administracion demandada ha tomado en consideracion el
hecho objetivo de que la interesada se encontraba embarazada de once
semanas con amenaza de aborto y ha seguido el procedimiento legalmente
establecido, con aplicacién de la normativa prevista en materia de situaciones
administrativas de riesgo durante el embarazo (Orden PRE/1744/2010, de 30
de julio). Razona el representante de la Administracién que, atendiendo al
primer criterio de interpretacion de las normas (sentido propio de las
palabras, articulo 3.1 del Coédigo Civil), no cabe considerar la licencia
solicitada por la recurrente como riesgo durante el embarazo, siendo lo
procedente la concesién como licencia por enfermedad, en la medida que, de
la documental aportada por la recurrente en su demanda o de sus alegaciones,
no consta acreditado que las condiciones del puesto que desempefia puedan
generar una situacion de riesgo durante el embarazo. En este sentido, indicar
que la ley no distingue que el embarazo de riesgo dé lugar a una licencia por
riesgo durante el embarazo. La finalidad de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales es prevenir riesgos derivados del trabajo, de modo que es de
aplicacion en los casos en que el desempefio de un puesto de trabajo dé lugar
al nacimiento de un riesgo. La licencia por riesgo durante el embarazo,
concluye la apelante, se concede cuando el empleador no puede ofrecer a la
trabajadora otro puesto de trabajo que no le entrafie riesgo para el desarrollo
normal del embarazo.

La parte apelada se opone al recurso de apelacidon con remisién al
contenido de su demanda y a los fundamentos juridicos de la sentencia de
instancia, que considera ajustados a derecho.

TERCERO.- La cuestion que se nos somete en esta alzada es estrictamente
juridica y versa sobre la interpretacion del articulo 99.2 del Real Decreto
375/2003, de 28 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General del
Mutualismo Administrativo, y, mas sefialadamente, si la hipotesis de la
recurrente se puede subsumir en el ambito de aplicacion de la citada norma.
Dicho precepto, en sus apartados 1 y 2, dispone lo siguiente:

“l. A los efectos de las prestaciones econdmicas por riesgo durante el
embarazo y por riesgo durante la lactancia natural, se considerardn
situaciones protegidas aquellas en las que se encuentra la mujer funcionaria,
incluida en el ambito del mutualismo administrativo, en los supuestos en que,
debiendo cambiar de puesto de trabajo por otro compatible con su estado, en
los términos previstos en los apartados 3 y 4, respectivamente, del art. 26 de




la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales,
dicho cambio de puesto no resulte reglamentaria, técnica u objetivamente
posible o no pueda razonablemente exigirse por motivos justificados.

Estas situaciones tendrdn la misma consideracion que la situacion de
incapacidad temporal derivada de enfermedad profesional, con los efectos
previstos en los arts. 58.2 y 76 de este reglamento.

2. No se considerardn situaciones protegidas las derivadas de riesgos o
patologias que puedan influir negativamente en la salud de la mutualista
embarazada y/o en la del feto, o en la salud de la mutualista y/o del hijo o
hija lactante, cuando no estén relacionadas con agentes, procedimientos o
condiciones de trabajo del puesto o actividad desemperiados”.

Pues bien, la Sala tiene que avalar los acertados razonamientos de la
sentencia de instancia. El Juez a quo ha valorado la prueba de autos y, con
vista del informe elaborado por el Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales sobre el riesgo durante el embarazo de la recurrente (documento
numero 3 del expediente administrativo), concluyo que existia objetivamente
una serie de riesgos procedentes de agentes, procedimientos o condiciones de
la actividad desempefiada por la recurrente, que ponian de manifiesto la
necesidad de adaptar la actividad de la actora en atencidén a la existencia de
los citados riesgos, que estaban indiscutiblemente relacionados con su puesto
de trabajo. &

El Juez a quo hace, pues, una razonable interpretacion del supuesto
enjuiciado y, sobre declarar que a la recurrente no le resulta de aplicacion lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 99 del indicado Reglamento, interpreta
acertadamente este precepto cuando dice que no exige que los riesgos tengan
su origen en el puesto de trabajo, sino Uinicamente su relacion con el puesto
de trabajo o actividad, de modo que, cuando dicha norma habla de riesgos o
patologias no relacionadas con la actividad de la funcionaria, debe
interpretarse como la ausencia o no presencia en el puesto de trabajo o
actividad de “agentes, procedimientos o condiciones” que supongan un
riesgo para el embarazo, lo que no es el caso, como se infiere del precitado
informe del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales.

Razones, todas las cuales, culminan en la desestimacion del presente
recurso de apelacion.

CUARTO.- Las costas causadas en esta instancia se imponen a la parte
apelante, de conformidad con lo que dispone el articulo 139.2 de la Ley de la
Jurisdiccion.
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Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general
aplicacion,

FALLO

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, SUBDELEGACION
DEL GOBIERNO EN ALMERIA, contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo niimero 2 de los de Almeria, de fecha 27 de
febrero de 2012, de que mds arriba se ha hecho expresién, la que
confirmamos por ser ajustada a derecho, con expresa imposicion a la parte
apelante de las costas procesales causadas en esta instancia.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y devuélvanse las
actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia, para
su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del
articulo 248.4 de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles
saber que, contra la misma, no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.






