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Madrid, a veintiuno de XXXXXXXX de dos XXXXXX

VISTO, por la seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, el presente recurso interpuesto a nombre de don
Francisco XXXXXXXXXXXXX representado por dofia Almudena XXXXXXXXXX
personado como parte demandada la Administracion General del Estado, siendo
ponente de esta sentencia don Helmuth XXXXXXXXXXXXX
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por l|a parte demandante se interpuso recurso el 13 de
noviembre del 2019. Admitido a tramite se reclamo el expediente administrativo.

La parte recurrente formalizé6 demanda en la que solicité se declare la nulidad
de la resolucion, en tanto que la incapacidad que determina la jubilacion es causada
por lesiones sufridas en acto de servicio.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado a la Administracion demandada,
que contestd a la misma oponiéndose a las pretensiones de la parte actora, y
termina por pedir que se desestime la demanda.

Una vez practicada la prueba admitida, las partes presentaron sus respectivos
escritos de conclusiones.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 9 de febrero del 20XX
se declararon conclusas las actuaciones.

La votacioén y fallo de este asunto ha tenido lugar el 7 de marzo del 20XX

CUARTO.- Se han observado los preceptos legales que regulan la
tramitacién del proceso contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la
desestimacion presunta de la reclamacion presentada frente a resolucion de la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas (expediente n°
000621 XXXXXX), de 2 de marzo del 2018.

SEGUNDO.- En el dictamen del EVI de 30 de enero del 2017 se describe
cuadro médico de. desprendimiento de vitreo Ol, desprendimiento de retina OD;
intervencion OD (2011); coriorretinosis midpica en ambos ojos; trastorno adaptativo
mixto; agudeza visual 20/25 OD y 20/25 Ol, con dificultad. Miodesopsias.”

La existencia de patologias en ojo derecho, previas al accidente, llevan a la
administracion demandada a rechazar la pension extraordinaria, por no ser causa
determinante el desprendimiento posterior del vitreo del ojo izquierdo, que sufrié en
acto de servicio (caida en centro penitenciario), sino un conjunto de patologias.

A esta conclusion podria llegarse si se hubiera determinado en el dictamen
médico que la causa de la incapacidad permanente es la falta de agudeza visual,
pues en tal caso no es lo mismo que esta afecte en uno o en ambos ojos. Pero nada
hay que apunte en este sentido.
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ADMINISTRACION Lo que si consta en el informe médico de sintesis es la limitacion para la
realizacion de tareas que requieran moderados-intensos esfuerzos, por riesgo de
golpe en ojo izquierdo, que agravaria el desprendimiento de vitreo. Asi se desprende
de los informes médicos obrantes en el expediente, que también asocian el trastorno
adaptativo a que el paciente sufre limitacibn por esta circunstancia en sus

actividades diarias.

Y si consideramos la delicada situacién de su ojo izquierdo, que le imposibilita
ejercer un trabajo en el que esta expuesto a situaciones en las que es requerida la
coercion fisica y se esta expuesto a la violencia de los internos, la lesidén sufrida en
acto de servicio es la causa determinante y suficiente de la incapacidad permanente
para el ejercicio de sus funciones, lo que ademas casa con el hecho de que desde
que sufrié el accidente estuvo de baja casi continuada hasta su jubilacion por
incapacidad.

Por lo tanto, como las lesiones determinantes de la incapacidad las sufrié en
acto de servicio, es acreedor de la pension extraordinaria de jubilacion.

TERCERO.- La administracion demandada debera abonar las cantidades no
percibidas en el entretiempo, con intereses legales desde que debieron pagarse.

CUARTO.- Las costas se imponen a la administracion demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa, limitadas a 1.500 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seccion séptima, ha dictado el
siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nam.
28XX/20XX anulamos el acto impugnado y declaramos el derecho del actor a
percibir la pension extraordinaria de jubilaciéon, condenando a la administracién
demandada al abono de la misma y de las cantidades dejadas de percibir, con
intereses legales. Las costas se imponen a la administracion demandada, limitadas
a 1.500 euros.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al 6rgano de
procedencia con certificacion de esta sentencia de la que se unira otra a los autos
originales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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ADMINISTRACION Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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