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Desde ACAIP queremos proponer como nuevo punto 
de partida que las retribuciones entre trabajadores de-
sempeñando las mismas funciones y responsabilida-

des dentro del mismo Ministerio y Departamento sean 
idénticas. Ello no obsta para que pudieran perfeccionar-
se con otros complementos, como el de productividad 

o aquellos ligados a ciertas circunstancias coyunturales. 
Creemos que es justo, es coherente, y es el momento.   
 PÁGINAS 6 Y 7

Iguales en el trabajo,  
iguales en el salario

ACAIP presenta su propuesta económica que pretende adecuar el marco salarial a las funciones y responsabilidades
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de Pérez Peña

las lecciones que 
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las “Maras”

CONFERENCIAS

PÁGINA 5

La Udima y Acaip convocan 
el segundo Congreso 
Penitenciario Nacional

En este análisis se repasa y documenta 
el trabajo realizado por ACAIP a lo lar-
go de los últimos años para conseguir 
mejoras en las condiciones del Perso-
nal Laboral.  PÁGINAS 4 Y 5

Mitos y mentiras 
sobre el personal 
de Instituciones 
Penitenciarias

El auto de fe y las 
fuerzas centrífugas 
de la justicia

PERSONAL LABORAL

Dos personas inocentes pasaron dos me-
ses en prisión, como resultado de una 
confusa historia con errores por parte de 
testigos, policía y jueces.  A partir de estos 
hechos reales, este artículo da cuenta de 
cómo una serie de fallos en cadena pue-
den llevar a un ciudadano inocente a un 
centro Penitenciario durante meses an-
tes de revertir la situación.  PÁGINAS 8 Y 9



El diputado Cordobés Antonio 
Hurtado que ha requerido al Go-
bierno de Mariano Rajoy que ponga 
en marcha medidas eficaces para 
parar «las agresiones que se pro-
ducen en el centro penitenciario» 
de Córdoba contra los funcionarios. 

En 2015, la prisión de Córdoba fue la que registró un 
mayor número de agresiones de toda España, alcan-
zando las 13, de las que 5 fueron con lesiones leves y 
8 sin lesiones y en 2016 se produjeron 8 agresiones a 
funcionarios, de las que 4 fueron sin lesiones y 4 con 
lesiones leves.

El servicio sanitario y el con-
junto de los compañeros de 
la enfermería del estableci-
miento penitenciario de Al-
geciras, como representación 
de lo que ocurre en muchos Cen-
tros. Están haciendo frente con 

los mínimos recursos humanos a un total de más 
de 1300 internos donde cada día, se les exige más 
labor. En este centro, como en muchos otros, se en-
cuentran numerosas plazas sin cubrir. Hay compa-
ñeros que apenas han podido disfrutar una sema-

na de vacaciones. La planificación por parte de la 
Subdirección de Sanidad está siendo nefasta y ab-
solutamente incompetente ante los derechos de los 
trabajadores y la salud de los internos. 

Don Luis Aguilera Ruiz, Sub-
secretario del Ministerio del 
Interior, Don Angel Yuste Cas-
tillejo, Secretario General de 
Instituciones Penitenciarias, 
Doña Ana María Velasco Ro-
dríguez, Subdirectora General 

de Recursos Humanos de II.PP., Don José María 
Pérez Peña Subdirector General de la Inspec-
ción Penitenciaria, Don Francisco Javier Diez 
Colado, Director del Centro Penitenciario de 
Dueñas y Don Felipe José Burgos Fernández ex 
director de Murcia 2: todos ellos son altos cargos 
del Ministerio del Interior y, excepto el primero, todos 
pertenecen a la Secretaria General de Instituciones; 
todos  se encuentran investigados o con diligencias 
abiertas por diferentes delitos en cada caso: prevari-
cación administrativa, malversación de fondos públi-
cos, rigor innecesario, torturas, investigación del sui-
cidio de un interno … La decadencia de la Institución 
es evidente, ¿a qué espera el Ministro Zoido?

La deslealtad y el nítido in-
tento de utilizar al colectivo 
de prisiones en beneficio de 
los intereses propios de CSIF 
y de la AGE han quedado puestos 
de manifiesto reiteradamente, casi 

a diario, desde la firma conjunta del 11 de enero, por 
parte de los dirigentes de CSIF. El 23 de enero mien-
tras se reunían con ACAIP, CCOO y UGT para acordar 
toda la logística de la gran manifestación de prisiones 
del 24 de febrero en Madrid, al mismo tiempo esta-
ban convocando ruedas de prensa para comunicar 
que CSIF convocaba manifestación de la AGE, el mis-
mo día, en Madrid, apostando de forma clara por UTI-
LIZAR LA FUERZA de movilización de prisiones para 
otros réditos e intereses diferentes. El 24 de enero, 
en rueda de prensa retransmitida por los medios de 
comunicación dejaron claro que la manifestación que 
“ellos” convocaban era para la totalidad de funciona-
rios de AGE. El 31 de enero, en las puertas de muchas 
Subdelegaciones del Gobierno, volvieron a recordar 
que tenían convocada una manifestación de la AGE 
para el 24 de febrero. Y después de todos los intentos 
posibles, han mantenido en sus páginas webs y redes 
sociales está ambigüedad. Por eso no están en la ma-
nifestación: PORQUE EL 24F es SÓLO DE PRISIONES

¿ Es indecente que todo un Sub-
director General de Inspección 
Penitenciaria arranque varios 

carteles informativos de ACAIP, de 
uno de los tablones colocados a tal 
fin, atentando manifiestamente con-
tra la Ley Orgánica de Libertad Sindi-
cal? Lo es y mucho.

No habíamos errado el tiro cuan-
do afirmábamos que la indecencia se 
ha instalado entre los dirigentes de la 
Secretaría General de Instituciones 
Penitenciarias.

¿Es inteligente tirarse la “kiada” y 
decirles a los representantes sindica-
les: “Sí, he sido yo, ¡qué pasa!”? ¿Son 
estas palabras adecuadas al discurso 
de un cargo público de ese relieve?

¿Debería abrírsele una “informa-
ción reservada” a Pérez Peña? Si el 

Subdirector General de Inspección, 
que es él mismo, Pérez Peña, fuera 
decente y cumpliera con su deber, se 
autocitaría y se autosancionaría. Él 
mismo se autotiraría de las orejas o 
del bigote que está tan unido a él que 
parece él mismo.

¿Y qué pasa con el daño psicológi-
co infligido a los representantes sin-
dicales que, al sacar pecho este coloso 
depredador de expedientes discipli-
narios, siempre al acecho en la mo-
queta de su despacho, bigote y corba-
ta al viento (estábamos en la quinta 
planta), nos vinimos abajo y a punto 
estuvimos de que las lágrimas se nos 
saltasen por la falta de cariño que nos 
mostró (no hay nadie más necesitado 
de cariño que un sindicalista)? Esto 
no está pagado. Yo no había pasado 

tanto miedo ni cuando teníamos que 
“reducir” a esos “armarios empotra-
dos” exmilitares del Este.

¿Por qué este buen hombre nos 
querrá tan poco a los de Acaip? So-
mos gente feliz que reparte chorizos 
entre los viandantes, para la barba-
coa; que dona solidariamente sangre; 
que va de acampada con sus amigos y 
a disfrutar de la arquitectura civil de 
las subdelegaciones de gobierno por 
las bonitas ciudades de España; que 
sale en programas de ocio en la tele 
y en la radio. Pero si intentamos que 
la vida sea mejor para todos…, amigo 
Pérez. ¡Qué lástima que  no lo perci-
bas así!

Por cierto, cuando fuiste a decla-
rar como investigado por un delito de 
coacciones - ¡hay que ver, estos chi-
cos de Acaip que te han llevado al Juz-
gado!- toda esta valentía se ha venido 
abajo y negaste todo lo que pasó ese 
día. ¡¡Que pena, de verdad!!

*Kiada: actitud o acción del kie (cabe-
cilla de un grupo de presos, que obtie-
ne el poder por medio del temor y la 
violencia. Wikcionario).

ENFOQUE ENFOQUE
OPINIÓN OPINIÓN

2 3

Marzo de 1933: después de que los nazis se 
consolidaran en el poder tras las elecciones al VIII 
Reichstag de la República de Weimar, Adolf Hitler 
ideó la creación de un organismo encargado de la 
“educación y propaganda a gran escala”. El 14 de 
marzo, nombró a Joseph Goebbels Ministro para la 
Ilustración Pública y Propaganda.

El papel del nuevo ministerio, que estableció sus 
oficinas en el Palacio de la Orden de San Juan (el Or-
denspalais) frente a la Cancillería del Reich, era 
centralizar el control de todos los aspectos de la 
vida cultural e intelectual de los alemanes.

Pero el Ministerio del Reich para la Propagan-
da sería mucho más que eso. Orientación, censura, 
consignas… Prensa y radio eran controladas por 
Goebbels de manera férrea, al tiempo que promo-
vía todo tipo de actos de masas y creaba una es-
cenografía colosal que, aún hoy en día, impresiona, 
asusta y a nadie deja indiferente. Su influencia se 
extendía a la literatura, el teatro e incluso al campo 
cinematográfico. Bajo su mandato, todos los me-
dios de expresión fueron puestos al servicio de una 
ideología y de un partido.

Para conseguir sus objetivos Goebbels diseñó 
la mayor maquinaria de propaganda de la histo-
ria, a través de once principios que a día de hoy 
siguen, por desgracia, plenamente vigentes. Desta-
can entre ellos el Principio de simplificación y del 
enemigo único (Adoptar una única idea, un único 
Símbolo; Individualizar al adversario en un único 
enemigo), el Principio de la exageración y desfigu-
ración. (Convertir cualquier anécdota, por peque-
ña que sea, en amenaza grave) o el Principio de la 
vulgarización (Toda propaganda debe ser popular, 
adaptando su nivel al menos inteligente de los in-
dividuos a los que va dirigida. Cuanto más grande 
sea la masa a convencer, más pequeño ha de ser el 
esfuerzo mental a realizar. La capacidad receptiva 
de las masas es limitada y su comprensión escasa; 
además, tienen gran facilidad para olvidar).

Pero sin lugar a dudas, su principio más conoci-
do es el Principio de orquestación: “La propagan-
da debe limitarse a un número pequeño de ideas y 
repetirlas incansablemente, presentadas una y otra 
vez desde diferentes perspectivas, pero siempre 
convergiendo sobre el mismo concepto. Sin fisuras 
ni dudas”. De aquí se deriva la famosa frase: “Si una 

mentira se repite suficientemente, acaba por con-
vertirse en verdad”.

Es realmente sobrecogedor ver lo vigente que 
siguen hoy en día estos principios de propaganda 
nazi. Es más, el sistema político de más de un país se 
hundiría de no ser por este famoso decálogo. Todo 
está preparado para que nos preocupemos más en 
problemas aparentes que unos pocos desean que se 
conviertan en nuestra principal preocupación, en 
lugar de preocuparnos por cosas que nos afectan a 
todos directamente en mucha mayor medida.

Con esto también se consigue que nuestros po-
líticos recorten alegremente los derechos por los 
que tanto hemos luchado, mientras se lo agradece-
mos con efusivos aplausos. O que se despreocupen 
de nuestros verdaderos problemas y necesidades, 
mientras nos enredamos en la propaganda hábil-
mente introducida en los ámbitos adecuados.

En la actualidad, en nuestro tiempo, con unos 
medios de comunicación y redes sociales mucho 
más potentes, ágiles y efectivos, se impone la pena 
previa, la inexistencia de presunción de inocencia 
y, en algunos casos, las numerosas campañas me-
diáticas de desprestigio personal se articulan cómo 

“profecía” de la decisión a adoptar, actuando como 
sistema de justificación posterior.

Toda esta disertación viene a colación de la si-
tuación que se ha generado contra el Presidente 
de Acaip José Luis Pascual cuando, curiosamente, 
nuestra organización se encuentra en un proceso de 
movilizaciones para la mejora de las condiciones de 
trabajo del colectivo penitenciario, y contra el abso-
luto abandono de la Institución protagonizado por el 
Secretario General Don Angel Yuste Castillejo.

Hagamos un poco de memoria. En nuestro Con-
greso Nacional celebrado el 29-30 noviembre en 
Málaga, se acordó que en el caso de que no existie-
sen avances en la numerosa problemática existente 
en la Institución Penitenciaria, si no existía nego-
ciación, iniciaríamos un proceso de movilizaciones.

Transcurrido un tiempo prudencial y después 
de numerosos intentos sin ningún resultado, el 4 
de abril de 2018 la ejecutiva nacional del sindicato 
aprueba por unanimidad un proceso de moviliza-
ciones que se traslada al Ministro del Interior. 

A partir de ese momento y hasta hoy se han con-
vocado más de 30 medidas de presión, se han man-
tenido numerosas reuniones con todos los partidos 
políticos del arco parlamentario, de igual forma con 
una gran cantidad de Subdelegados y Delegados del 
Gobierno, haciendo llegar a todos los ámbitos so-
ciales las reivindicaciones de nuestro colectivo, e 
informando de la caótica situación que soportamos 
por la nefasta gestión de Angel Yuste.

La campaña de información en los medios de 
comunicación molestaba, y mucho, a nuestros ges-
tores penitenciarios, así como las denuncias que 
el Sindicato iniciaba en los diferentes órganos ju-
risdiccionales de este país: Murcia (muerte de un 
interno), Dueñas (celda 61), Archidona (utilización 
del centro como CIE), concurso de traslados (ad-
judicación irregular de plazas), Inspector General 
(coacciones) …

¿Cuál ha sido la respuesta de la Administración 
Penitenciaria? ¿Ha reconocido la problemática 
existente? En absoluto, ha utilizado los sistemas de 
propaganda que Goebbels diseñó hace más de 80 
años. 

Empezó abriendo una información reservada al 
Presidente del Sindicato, José Luis Pascual, junto 
con las personas que le acompañaban en la rueda 

Propaganda

El mirador

José Ramón López

Goebbels diseñó la mayor 
maquinaria de propaganda 

de la historia, a través de once 
principios que a día de hoy

siguen, por desgracia, 
plenamente vigentes

de prensa en la que se informó sobre las presuntas 
irregularidades de la celda 61 (celda de observa-
ción) del Centro Penitenciario de La Moraleja-Due-
ñas. Información reservada dirigida no al esclare-
cimiento de las irregularidades, sino a ver como se 
podía encartar a los responsables del sindicato que 
habían participado en aquella.

Como en este país, de momento, todavía se pue-
den denunciar irregularidades, no parecía que tuvie-
se mucho recorrido, por lo que la han dejado en cajón, 
sin saber en qué situación se encuentra. Era necesario 
cambiar de táctica y 
lo hicieron.

A partir de ese 
momento empiezan 
a aparecer nume-
rosas denuncias en 
prensa contra José 
Luis Pascual en rela-
ción con su actividad 
personal en organi-
zaciones de coope-
ración no retribuidas 
(que lleva mante-
niéndose en el tiem-
po más de 15 años y 
perfectamente cono-
cida por la Adminis-
tración) y, paralela-
mente, aparece un 
informe o consulta 
de la comisión de 
conflictos de Función 
Pública sobre si estas 
actividades pueden 
ser incompatibles y 
se abre un expedien-
te disciplinario sobre esta cuestión.

De esta forma, los periódicos locales de Sala-
manca y Zamora participan en este escenario y, a 
nivel nacional, La Razón, periódico que dirige Paco 
Marhuenda. Este “periodista” había protagonizado 
un “cambio de impresiones” con José Luis Pascual 
en La Sexta Noche, al defender a Angel Yuste como 
“penitenciario de reconocido prestigio” y achacar la 
actitud beligerante del sindicato a la afiliación po-
lítica del presidente. Curioso argumento por parte 

de quién ejerce más de político que de periodista 
recordando sus tiempos de Director General de Re-
laciones con las Cortes con Mariano Rajoy en el Go-
bierno de José María Aznar o director de Gabinete 
en los Ministerios de Educación y Administraciones 
Públicas siendo el actual presidente el titular de 
esos departamentos.

¿Por qué sólo aparecen estas acusaciones, algu-
nas de ellas de más de diez años, en La Razón y en 
ningún otro medio de nivel nacional? ¿Tendrá algo 
que ver que la Jefa de Prensa de la SGIP Inmacula-

da González de Molina 
Martínez fue periodista 
de este periódico du-
rante más de 13 años? 
¿Será cierto lo que se 
comenta en los menti-
deros periodísticos de 
que fue la propia Jefa 
de Prensa la que iba 
entregando a numero-
sos medios de comu-
nicación un sobre con 
documentación sobre 
José Luis Pascual?

Si no fuera suficien-
te, se ataca desde estos 
medios no sólo a José 
Luis, sino a su familia: 
su mujer, sus padres, 
sus suegros ... Todo 
vale con tal de desa-
creditar a la persona, 
al responsable sindical 
para preparar el terre-
no a lo que pueda venir 
después.

Y, finalmente,  en nuestro interno surgen siem-
pre sindicatos afines al poder que se encargan de 
difundir las notificaciones que se realizan en el BOE 
del expediente de un compañero, facilitando esa ta-
rea de desprestigio a la Administración con la que 
puede compartir intereses comunes.

Yo por mi parte hace tiempo que cuando veo de-
terminadas noticias, de entrada pienso que es una 
verdad a medias, o incluso una mentira, hasta que 
pueda demostrarse lo contrario. 

La campaña de información en 
los medios de comunicación 
y las denuncias presentadas 

molestaba, y mucho, a 
nuestros gestores

penitenciarios

Hay que desacreditar a la 
persona, atacar a su familia 
y cercenar su credibilidad, 
para que después todo el 

mundo asuma el castigo como 
merecido 

La “kiada” * de Pérez Peña: 
“¡sí, he sido yo, qué pasa!”
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SUBE Y BAJA



JOSÉ ANTONIO GUTIÉRREZ  

Director de Estudios de Acaip

Desde que el ser humano tiene 
constancia de su pasado, siem-
pre ha ido inventando una serie 

de falsas ideas sobre su historia. Desde la 
creación de los mitos del antiguo Imperio 
Egipcio, hasta las fábulas que se siguen 
creando en la actualidad, la propia hu-
manidad siempre ha hecho gala de una 
gran habilidad para convertir en fantasía 
hechos que realmente nunca sucedieron 
como se contaron. A pesar de que en la 
escuela se enseñe la historia mundial, no 
todos los datos que aprendimos fueron 
siempre ciertos. Napoleón no era bajito, 
media 1,69 cm.; Bid Laden no fue el pri-
mero en atacar a Estados Unidos en su 
propio territorio, antes lo hizo Pancho Vi-
lla; El casco de los vikingos no tenía cuer-
nos;  VAN GOGH no se cortó una oreja, 
solo un pedacito del lóbulo izquierdo y así 
podíamos enumerar cientos de historias 
parecidas. 

En prisiones también hemos creado 
nuestros mitos y nuestras historias falsas, 
por ejemplo “Acaip nunca ha hecho nada 
por el personal laboral de prisiones”. Nada 
más lejos de la realidad. Intentaremos 
desmontar esta falsa idea, y nada mejor 
para hacerlo que aportando datos. Datos 
oficiales y publicados en el BOE.  

El sábado 14 de octubre de 2006 se 
publicó en el BOE la RESOLUCIÓN  de la 
Dirección General de Trabajo, por la que 
se disponía la inscripción en el registro y 
publicación DEL II CONVENIO COLEC-
TIVO ÚNICO PARA EL PERSONAL LA-
BORAL DE LA ADMINISTRACIÓN GE-
NERAL DEL ESTADO.  Vamos a fijarnos 
en los complementos salariales del Per-
sonal Laboral de los centros penitencia-
rios en aquella época y en concreto en el 
Complemento D7 para los distintos cen-
tros penitenciarios, según su categoría, 
1.1, 1.2, 2.1 etc.

También se publicó entonces en el 
mismo BOE otros complementos como 
el de turnicidad o nocturnidad, fijémonos 
también en esas cantidades que serán las 
referencias que necesitamos para des-
montar esta falsa idea de que Acaip nunca 
hizo nada por el personal laboral. 

Tres años más tarde en 2009 se publi-
caron las retribuciones del personal labo-
ral del Convenio Único que podemos ver 
publicadas en la página web de las admi-
nistraciones públicas: http://www.sepg.
pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/
CostesPersonal/EstadisticasInformes/
Documents/2009%20Retribuciones%20
personal%20laboral%20Convenio%20
%C3%9Anico.pdf. Nuestra primera sor-
presa es ver que el complemento D7 de 
centros penitenciarios ha tenido un in-
cremento de más del 30% pasando de los 
2.746 euros al año, en un centro 1.1 del 
2006 a los 4.705 euros año del 2009. Algo 
parecido sucede con el resto de centros  

de penitenciarios de las diferentes catego-
rías que suben esos mismos porcentajes.

Sin embargo, veamos si sucede lo 
mismo con el resto de complementos del 
Convenio Único:

Si prestamos atención a la turnicidad 
del Grupo 1 vemos que en la primera co-
lumna pasaron de cobrar de cobrar 2284 
euros/ años en 2006 a cobrar 2330 euros/
año en 2009, es decir un incremento de 46 
euros. Subida salarial muy inferior a la que 

en ese mismo periodo se incrementó el 
complemento D7 que sólo se cobra en los 
centros penitenciarios. Si nos fijamos en 
el complemento de nocturnidad sucede 
algo parecido. De donde se deduce que la 
subida salarias de más de un 30% en aque-
lla época sólo se produjo en prisiones no 
afectando al resto de personal laboral del 
convenio único. En la actualidad el D7 es 
el complemento salarial con mayor retri-
bución de todo el convenio único. 

ENFOQUE
PERSONAL LABORAL

4 ENFOQUE
CONFERENCIAS
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Mitos, mentiras, falacias de la historia 
y sobre ACAIP y el personal laboral de 
Instituciones Penitenciarias

Llegados a este punto tenemos que 
preguntarnos porque ese incremento ex-
clusivo para prisiones, si las condiciones 
laborales y económicas del personal la-
boral se negocian en la Mesa General de 
las Administraciones Publicas, ¿Cómo es 
posible que sólo se subiera al personal la-
boral de prisiones y no al resto? Este es el 
gran enigma que nos obliga a los huma-
nos a crear nuestros mitos y nuestras fal-
sas creencias. Lo cierto es que hoy en día 
en prisiones son muy pocos los que sean 
capaces de contestar a esta pregunta. 

Para responderla tenemos que tirar de 
hemeroteca y nada mejor que la página 
de Acaip, donde vemos el Acuerdo que 
firmaron la Directora General de Institu-
ciones Penitenciarias Mercedes Gallizo y 
los sindicatos ACAIP y UGT. 

Este acuerdo histórico en Instituciones 
Penitenciarias es el causante de la consi-
derable subida salarial del complemento 
D7 del personal laboral de instituciones 
penitenciarias. Acuerdo que no firmo Csif 
porque consideraban que era una subida 
salarial ridícula. Algunos todavía segui-
mos esperando que consigan los 600 eu-
ros que decían que iban a conseguir para 
justificar su posición. CCOO se adhirió al 
pacto un tiempo más tarde, pero en prin-
cipio tampoco lo firmo. Pero no sólo fue el 
D7 sino también la productividad, el pago 
de las noches y días especiales. Unido 
todo ello, al final, la subida salarial supero 
los 250 euros de media para el personal 
laboral de instituciones penitenciarias. 
Si quitamos a nuestras nóminas actuales 
250 euros al mes sabremos si Acaip ha 
hecho algo por el personal laboral, o por 
el contrario no ha hecho nada como afir-
man los sindicatos no firmantes del men-
cionado pacto. 

Desde que hay concursos interdepar-
tamentales estamos viendo que las plazas 
más golosas dentro del Convenio Único 
son las de prisiones. Conseguir una pla-
za libre en prisiones no es nada fácil, se 
requieren muchos años de servicio. Las 
razones para pedir traslado pueden ser 
muchas pero sin duda el complemento 
salarial D7 tiene su peso en euros. 

A pesar de las bondades económicas 
del pacto del 2005 los sindicatos no fir-
mantes se encargaron de subrayar y po-
ner el acento sobre una de las cláusulas 
del mismo que establecía que la subida 
salarial del personal laboral no podía ser 
superior a la del personal funcionario. 
Esto fue utilizado para falsear la realidad 
y decir que ACAIP no defiende al Perso-
nal Laboral de II PP, nada más lejos de la 
realidad.

ADÁN Y EVA NUNCA COMIERON 
UNA MANZANA. Ya sabemos que solo 
es un mito, pero aun así, en el Génesis no 
se menciona de que fruto se trataba; úni-
camente se lee: pero del fruto del Árbol 
que está en medio del huerto dijo Dios: 
No comeréis de él. El mito de la manza-
na probablemente se deba a los pintores 
renacentistas.  ¿SI LA MONTAÑA NO VA 
A MAHOMA, MAHOMA IRÁ A LA MON-
TAÑA? Este proverbio no pertenece a nin-
gún texto sagrado islámico. Forma parte 
de una parábola inventada por el filóso-
fo británico Francis Bacon.   LOS REYES 
MAGOS NO ERAN TRES. El Evangelio 
según San Mateo solo menciona la visita 
de unos magos de Oriente, pero no espe-
cifica su número, y ni siquiera dice que 
fueran reyes.

Arriba: capturas de la publicación en el BOE de la resolución de la Dirección General de Trabajo; cuadros de retribuciones del 
Personal Laboral publicadas en la Web y documento del acuerdo firmado por Mercedes Gallizo  y los sindicatos ACAIP y UGT.

E l 21 y 22 de febrero se celebra-
rá el segundo Congreso Pe-
nitenciario UDIMA-Acaip. El 

presente Congreso se presenta como 
continuación del I Congreso Nacional 
Penitenciario, celebrado en la UDIMA 
los días 23 y 24 de marzo de 2017, por 
lo que es una reunión que se postula 
como obligatoria para todos los inves-
tigadores, profesionales y académicos 
con interés en el ámbito de la crimi-
nología penitenciaria, el derecho pe-
nitenciario o la práctica penitenciaria. 
En este caso el Congreso se denomina 
“Seguridad versus Reinserción” para 
estimular la reflexión, debate y pre-
sentación de evidencia empírica en 
cuanto a la finalidad de la institución 
penitenciaria y en qué lugar institu-
cional puede tener mejor acomodo 
para el cumplimiento de sus fines. 
De igual forma, la existencia de tres 
conferencias plenarias en las que se 
mostrarán los últimos avances en la 
criminología penitenciaria y en el de-
recho penitenciario, hace que sea una 
cita ineludible. Además, este evento 
tiene un marcado carácter abierto al 
conocimiento que se está generando 
en este ámbito, y es por ese motivo, 
por lo que se han configurado mesas 
redondas para la exposición de comu-
nicaciones de los participantes.

A modo de ejemplo, en el I Con-
greso se debatió sobre: el informe Pri-
son Litigation Network de la Comisión 
Europea, tratamiento de delincuentes 
graves, factores de riesgo en la vio-
lencia de pareja y su tratamiento, vic-
timización como factor de riesgo en 
el colectivo penitenciario femenino 
o de salud mental, tratamiento de la 
psicopatía, programa restaurativo en 
prisión, protocolos de prevención de 
suicidios, ficheros de internos de espe-

cial seguimiento (FIES), el reo terroris-
ta, internos yihadistas, suspensión de 
la pena privativa de libertad, libertad 
condicional, estándares internaciona-
les de la cadena perpetua, circunstan-
cia de drogadicción como eximente, 
víctima del delito en la ejecución de 
penas privativas de libertad.

Dirigido a: Alumnos de ciencias relacionadas 

con el ámbito penitenciario (Criminología, Dere-

cho, Sociología, Trabajo Social, Educación Social, 

Psicología,…), profesionales del ámbito peniten-

ciario y de la seguridad, y todo aquel interesado 

en conocer en profundidad los últimos debates, 

reflexiones e investigaciones relacionadas con el 

mundo de las prisiones o de las medidas penales.

La Udima y Acaip convocan el segundo 
Congreso Penitenciario Nacional
Bajo el título “Seguridad versus Reinserción Social” se abordará la finalidad y ubicación 
de la Institución Penitenciaria, desde una perspectiva social, jurídica y criminológica

 PROGRAMA

DÍA 21 DE FEBRERO

10,00 - 10,30 h. Recepción de con-
gresistas y entrega de material.

10,30 - 11,00 h. Inauguración. Dña. 
Mercedes Gallizo Llamas (ex-Se-
cretaria General de Instituciones 
Penitenciarias -2004/2011-) Dña. 
Concepción Burgos García (Rectora 
de la UDIMA); D. Andrés Delgado 
Gil (Decano de la Facultad de Cien-
cias Jurídicas de la UDIMA).

11,00 - 12,00 h. Conferencia “La 
ubicación natural de la Institución 
Penitenciaria: el Ministerio de Justi-
cia”. D. José Ramón López (ACAIP)

12,00 - 12,30 h. Pausa-Café.

12,30 - 13,30 h. Conferencia “Inter-
vención Penitenciaria: interacción 
con la seguridad”. Prof. Dr. D. En-
rique Sanz Delgado -Titular Dere-
cho Penal Universidad de Alcalá. 
Director del Instituto Universitario 
de Ciencias Policiales (IUICP)-.

PAUSA-COMIDA

15,30 - 17,30 h. Mesas Redondas 
Simultáneas (configuradas por las 

comunicaciones recibidas).

17,30 - 18,00 h. Pausa-Café.

18,00 - 19,00 h. Conferencia “La 
ejecución de la pena de prisión: un 
servicio del Estado”. Prof. Dr. D. Bor-
ja Mapelli Caffarena -Catedrático de 
Derecho Penal. Director del Institu-
to de Criminología. Universidad de 
Sevilla-.

DÍA 22 DE FEBRERO

10,00 - 11,00 h. Mesas Redondas 
Simultáneas (configuradas por las 
comunicaciones recibidas).

11,00 - 12,00 h. Mesas Redondas 
Simultáneas (configuradas por las 
comunicaciones recibidas).

12,00 - 12,30 h. Pausa-Café.

12,30 - 13,30 h. Conferencia “Apor-
taciones de la Criminología Foren-
se al Tratamiento Penitenciario”. 
Prof. Dr. D. Vicente Garrido Genovés 
-Titular Criminología Universidad 
de Valencia-.

13,30 h. Clausura.

http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CostesPersonal/EstadisticasInformes/Documents/2009%20Retribuciones%20personal%20laboral%20Convenio%20%C3%9Anico.pdf
http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CostesPersonal/EstadisticasInformes/Documents/2009%20Retribuciones%20personal%20laboral%20Convenio%20%C3%9Anico.pdf
http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CostesPersonal/EstadisticasInformes/Documents/2009%20Retribuciones%20personal%20laboral%20Convenio%20%C3%9Anico.pdf
http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CostesPersonal/EstadisticasInformes/Documents/2009%20Retribuciones%20personal%20laboral%20Convenio%20%C3%9Anico.pdf
http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CostesPersonal/EstadisticasInformes/Documents/2009%20Retribuciones%20personal%20laboral%20Convenio%20%C3%9Anico.pdf
http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CostesPersonal/EstadisticasInformes/Documents/2009%20Retribuciones%20personal%20laboral%20Convenio%20%C3%9Anico.pdf
https://www.udima.es/es/i-congreso-nacional-penitenciario-2017.html
https://www.udima.es/es/i-congreso-nacional-penitenciario-2017.html
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¿Qué Proponemos?
Se trata de igualar todas las
categorías de Centros Peni-
tenciarios existentes en la
actualidad a una única cate-
goría donde todos los pues-
tos cobrarían lo mismo
teniendo como referencia los
de Categoría Especial.

*Propuesta completa y simulador por puesto de trabajo en acaip.es

Mismo Trabajo Igual Salario

Recuperar las pérdidas
retributivas existentes
y  adecuar nuestro
marco salarial a
nuestras funciones y
responsabilidades.

[ ]Acaip os presenta una PROPUESTA SALARIAL
teniendo  como punto de partida, un CENTRO
PENITENCIARIO DE CATEGORÍA ESPECIAL (Ej. C.P.  Álava) 

¿Por Qué?

ES EL MOMENTO

ES DE JUSTICIA

ES FACTIBLE
ES COHERENTE

Es el momento Estamos en
el camino y en el momento opor-
tuno para luchar por nuestras rei-
vindicaciones

1. Necesidad de una oferta de Empleo
Público que cubra las necesidades
reales y acuciantes del Sistema Pe-
nitenciario, , incorporando el mo-
delo de concurso abierto y
permanente.

2. Una regulación específica, que per-
mita solucionar los problemas de
nuestro colectivo que son total-
mente diferentes de los del resto de
la Administración, dónde además
se nos reconozca como agentes de
la autoridad.

3. Volver al Ministerio de Justicia de
donde nos sacaron. Nos encarga-
mos de la ejecución penal, y en todo
el derecho comparado europeo, Pri-
siones se encuentra ubicada en Jus-
ticia, excepto en nuestro país.

4. Retirar la seguridad privada de la
vigilancia exterior de los Centros
Penitenciarios y dotarla adecuada-
mente con Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado.

5. Una reorganización del Centro Di-
rectivo con el cese del actual equipo
al completo.

6. Garantizar unos sistemas de salud
laboral y de defensa de los funcio-
narios en aspectos tan básicos
como, por ejemplo, las agresiones
por parte de la población reclusa.

7. Recuperar las pérdidas retributivas
existentes y adecuar nuestro marco
salarial a nuestras funciones y res-
ponsabilidades.

¿Es justo?

Es factible y coherente

MISMO PUESTODE TRABAJO DISTINTARETRIBUCIÓN

1. Exigimos igualdad de salario dentro de:
•    La misma Administración.
•    El mismo Departamento Ministerial.
•    Para el desempeño de idénticos puestos de trabajo.
•    Salarios provenientes del mismo presupuesto.
•    Remuneraciones efectuadas por el mismo pagador.

2. Dicha igualdad supondría en los PGE la asumible cifra de:
•    120.000.000 euros.

3. Contamos con el apoyo político de algunos grupos parla-
mentarios, seguiremos trabajando para conseguir los nece-
sarios.

En nuestro caso, va
unido a la categoría del
Centro Penitenciario y
al puesto de trabajo
concreto.

Esta diferencia
puede llegar a
significar hasta
7.000 euros anuales,
entre funcionarios
que desempeñan las
MISMAS funciones y
responsabilidades y
tienen asignadas
constitucional y
legalmente
IDÉNTICAS tareas.

Complemento
específico:

Categorías de los centros
CATEGORIA

EJEMPLO CE NIVEL 15 SERVICIO
DE VIGILANCIA INTERIOR

DIFERENCIA

ESPECIAL 18.226,04 0

INSULAR 1.1 14.725,68 3.500,36

1.1 13.358,06 4.867,98

1 13.263,46 6.202,09

INSULAR 2.2 12.184,72 6.041,32

2.1 12.023,95 6.202,09

INSULAR 2 11.964,42 6.261,62

2.2 11.411,55 6.814,49

2 11.191,39 7.034,65

Dotaciones Categoría Monterroso
2.2

Teruel 
2

Palma de Mallorca
Insular 1.1

Melilla
Insular 2.2

Ibiza 
Insular 2

1 AYUDANTE 3.842,77 € 3.643,51 € 5.266,62 € 4.288,06 € 4.073,77 €
1 OFICIAL 3.842,77 € 3.643,51 € 5.266,62 € 4.288,06 € 4.073,77 €
1 TECNICO SUPERIOR 3.842,77 € 3.643,51 € 5.266,62 € 4.288,06 € 4.073,77 €
1 TITULADO MEDIO 3.842,77 € 3.643,51 € 5.266,62 € 4.288,06 € 4.073,77 €

1.270,66 € 1.469,91 € 0 € 825,37 € 1.039,65 €

Dotaciones Categoría Araba/Álava
Centro especial

Topas
1.1

Badajoz
1

Psiquiatr. Alicante
H

Ocaña II
2.1

1 AYUDANTE 5.113,43 € 4.573,60 € 4.526,94 € 4.381,74 € 4.085,77 €
1 OFICIAL 5.113,43 € 4.573,60 € 4.526,94 € 4.381,74 € 4.085,77 €
1 TECNICO SUPERIOR 5.113,43 € 4.573,60 € 4.526,94 € 4.381,74 € 4.085,77 €
1 TITULADO MEDIO 5.113,43 € 4.573,60 € 4.526,94 € 4.381,74 € 4.085,77 €

0 € 539,82 € 586,49 € 731,68 € 1.027,65 €

Subida salarial en
Complemento Singular según Propuesta de Acaip

Personal
Laboral

Situación
Objetivo

Mismo Puesto de Trabajo = Retribución
Desde Acaip queremos proponer
como punto de partida que las
retribuciones entre trabajadores
desempeñando las mismas funciones y
responsabilidades dentro del mismo
Ministerio y Departamento sean
idénticas.

Ello no obsta para que pudieran
perfeccionarse con  otros complementos,
como el de productividad, o aquéllos
ligados a ciertas circunstancias
coyunturales de determinados puestos o
departamentos. 

Porque es Justo.
Porque es Coherente.
Porque es el Momento.
Porque es el punto de partida que
supondrá recuperar la pérdida de
reconocimiento económico de nuestro
trabajo entre los mismos puestos de
trabajo.
Porque este punto de partida es
imprescindible para posteriormente
acometer la adecuación de las
remuneraciones económicas a las
funciones y espcificidades de cada
puesto de trabajo.

Empieza aquí

Iguales en el SalarioIguales en el Trabajo
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El auto de fe y las fuerzas 
centrífugas de la justicia

“Si todos los medios de comunicación 
afirman que algo es cierto, entonces ¡es 

cierto! Si la prensa, la radio o la tele-
visión dicen que algo es cierto, pues es 

cierto, aunque sea falso. Evidentemente, 
los conceptos de verdad y mentira han 

variado. El receptor no tiene más criterios 
de apreciación, pues sólo puede orien-

tarse comparando las informaciones de 
los diferentes medios de comunicación. Y 

si todos dicen lo mismo, está obligado a 
admitir que es verdad”.   

Ignacio Ramonet,  
Director de Le Monde Diplomatique

Muchas veces intentamos de 
forma cándida, casi fervoro-
samente, que nuestro pensa-

miento encaje con lo que vemos; pero 
la realidad, en su obstinación, no quiere 
compadecerse de nosotros. Esta realidad 
es especialmente dura para los que cree-
mos que hacer justicia es la primera de 
las virtudes morales de una sociedad, y 
en ciertos momentos nos damos cuenta 
de qué equivocados estamos y de cómo 
algunas veces las instituciones –las que 
mayor ejemplo deberían de dar- convier-
ten esa virtud en podredumbre.

UNA PELI DE MIEDO
Estos días pasados, asistí atónitamente 
estupefacto a una actuación policial y 
judicial, a la altura de una película grose-
ramente maniquea donde estos aparatos 
de Estado representaran la radicalidad 
represiva. El problema estriba en que no 
asistía a una ficción cinematográfica sino 
a la proyección de la propia realidad, con 
personas “de carne y hueso”.

Sirva como prólogo de lo que viene 
después, lo siguiente: Fui testigo direc-
to de un conjunto de actuaciones de los 
medios de comunicación, de la Guardia 
Civil, de los fiscales y del juez, que dio en 
prisión con dos sujetos inocentes de lo 
que se les acusaba: ni lo vieron venir. El 
caso es largo de contar, pero señalar que 
me han parecido desde torpes hasta infa-
mes dichas actuaciones.

Todo comienza con este solo hecho: 
alguien ve pasar a una persona cerca, y 
media hora antes, de donde acontecería 
el suceso supuestamente delictivo, y por 
eso se gana un boleto para la cárcel. No 
se necesitó más: ni pruebas materiales, ni 
testigos, ni evidencias. Tampoco han exis-
tido –dato fundamental- daños a la in-
tegridad física de nadie (ninguna lesión, 
ningún parte médico), ni económicos. Se 
podría decir que no hay caso, salvo por 
dos personas (sin antecedentes penales) 
que han terminado en la cárcel sin que el 
juez haya evidenciado, en forma alguna, 
que son presuntos transgresores de la ley; 
y, menos aún, merecedores de prisión 
provisional.

Da cierto escalofrío el solo hecho de 
pensarlo, sobre todo, una vez leído el 

auto que decretaba prisión: escrito con la 
lógica de un juez-niño en la etapa cogni-
tiva de las operaciones concretas.

La tutela judicial de los derechos de 
las personas se ha plasmado como una 
boñiga: ¡plaf!

¡FUEGO, FUEGO…!  
¡SÁLVESE QUIEN PUEDA!
La “alarma social mediática” es un pro-
ducto recreado y vendido por los me-
dios de comunicación, que se funda en 
la idea de sacar a la luz la compasión y 
la ira, la baja condición y estofa, y agitar 
el ánimo de las personas… Todo, menos 
dar un relato ajustado a los hechos. Tie-
ne pretensión falaz de revulsivo moral o 
de despertar conciencias, cuando mu-
chas veces lleva a lo contrario: represen-
ta la coacción del pensamiento con fines 
de control social. Convoca a todos aque-
llos que carecen de capacidad crítica 
-“alientan una visión pasiva y acrítica del 
mundo”- para decirles: “¡Eh, despertad, 
que aquí ha pasado algo gordo, y no os 
habéis enterado! Vosotros no sois cons-
cientes de ello; pero estáis profusa y con-
fusamente alarmados, aunque no sepáis 
concretamente por qué”. Dice U. Eco de 
los mass media: “En lugar de simbolizar 
una emoción, de representarla, la pro-
vocan; en lugar de sugerirla, la dan ya 
confeccionada”.

Una de las grandes torpezas del perio-
dismo de sucesos, consiste en la premura 

por obtener información: hay que conse-
guir la primicia, ya que todo evento noti-
ciable está sometido a su fugacidad y a la 
actuación de la competencia. Y esto lleva, 
lamentablemente, a recoger mentiras y 
habladurías como cosa cierta, cuando no 
a inventarlas. Desastrosa actuación que 
confunde lo mediático con lo inmedia-
to; y una inmediatez innecesaria que su-
cumbe ante la estupidez mendaz.

No obstante, el periodismo tiene a su 
favor esas grandes ventajas que son: la 
capacidad de difusión –llegar a muchas 
personas-, y “la credibilidad que da lo 
que está escrito” por el simple hecho de 
estar escrito, reminiscencia atávica de la 
verdad revelada que nacía de las Sagra-
das Escrituras o de las narraciones de 
los escribas. Quien poseía el “don” de la 
escritura, poseía “la verdad” y el poder. 
Es decir, el lector desconocedor de los 
hechos lee en un periódico de gran tira-
da una noticia, y tiene predisposición a 
dar por “bueno” o por ocurrido lo que allí 
lee –aunque sólo sea porque ha pagado 
por ello-. Diseñado todo, para vender la 
superficialidad de los hechos con la que 
captar nuestra atención. “Vician desde 
un principio nuestra postura”.

En fin, tampoco debemos ser inge-
nuos: omnímodos caballeros son los 
poderes, de todo tipo, y los dineros. 
“Los mass media, inmersos en un cir-
cuito comercial, están sometidos a la 
ley de la oferta y la demanda”. Lo de la 

chos realmente acaecidos, pero que sir-
ven para sustentar un modelo político y 
mediático basado en las apariencias y en 
la cómoda sencillez que tiene el relato 
de “buenos y malos”. Relatos efímeros de 
usar y tirar.

PECHOS DE HOJALATA:  
¡QUIERO UNA MEDALLA!
Entonces, otros elementos de combina-
toria subjetiva entran en juego:

La vanidad y la soberbia se conciertan 
con el deseo de ascenso profesional, y los 
eyaculadores precoces elevan su voz para 
decir: “¡Mirad lo bueno que soy; ya tengo 
a los culpables en el saco, en un tiempo 
récord! ¡Todo por Dios y por España!”.

Después actúan la fiscal, muy obe-
diente, y el juez: Un buen juez puede 
errar, como todos; pero no puede ni de-
jarse influir por presiones externas, ni 
hacer política o “carrera” con sus decisio-
nes, y menos jugando con la libertad de 
las personas. Porque con esas espurias 
decisiones se desploma el criterio de au-
toridad legal y moral que pudiera tener al 
convertir lo juzgado en arbitrario: la inse-
guridad jurídica y la indefensión han au-
mentado entre los habitantes del pueblo 
(hay quienes ya dicen: un mal día estás 
donde pasa “algo” y te puedes comer “un 
marrón”). Cuando oigáis a alguien pero-
rar sobre el mito de la independencia ju-
dicial: ¡Sospechad, sospechad… que algo 
os van a quitar!

Altos cargos institucionales, desde la 
metrópoli, desconocedores de los hechos 
–eso para ellos es irrelevante- toman de-
cisiones aquilatadas para que no les sal-
pique ninguna de las consecuencias de la 
“alarmante noticia”, y presionan a sus su-
bordinados para “liquidar el caso”. Parece 
que poco les importa que la resolución 
sea o no conforme a derecho o en justicia.

Los jugadores de ajedrez llaman gam-
bito al lance de sacrificar, al principio de 
la partida, alguna pieza para lograr una 
posición favorable. El gambito, aquí, con-
siste en sacrificar provisionalmente la 
libertad de alguien, y a cambio lograr la 
seguridad de no recibir crítica periodís-
tica negativa que les atufe su descanso y 
carrera profesional.

Y posteriormente, a otros les toca ha-
cer de escoba para recoger los residuos 
orgánicos que tan indecentemente han 
sido depositados sobre el bien público. 
Hacen, también, de escudos-humanos 
institucionales que deben vender “bue-
nas estadísticas” y eficacia y profesiona-
lidad donde no las hay. Tienen que “sos-
tenella y no enmendalla” para mantener 
las apariencias, escondiendo a los verda-
deros causantes del desaguisado produ-
cido a la Justicia, aun cuando alguien sin 
culpa siga en prisión: el fin justifica los 
medios. Pretenden que la imagen de las 
instituciones quede sin mácula.

Por un lado están los que respetan la 
ley y por otro los que prefieren lo justo 
(Thoreau: “Creo que debiéramos ser pri-
mero hombres y después súbditos. No es 
tan deseable que se cultive el respeto a la 
ley como el respeto a lo justo”). Pero lo 
verdaderamente terrible, como en el caso 
que nos ocupa, es “chocar” con quienes 
no tienen ni respeto por la ley, ni respeto 
por lo justo.

INDEFENSIÓN APRENDIDA
La condición servil de los medradores 

y maldicientes se aúna en contra de los 
desgraciados que no entienden –ni si-
quiera agradecen, ¡qué descortesía!- su 
papel fundamental de víctimas propicia-
torias en el ágora; y a su lado están perso-
nificadas la impotencia y la incertidum-
bre de las familias.

Estas familias acaban de interiorizar 
lo que es la indefensión aprendida: te-
ner la creencia firme y subjetiva de que 
sus respuestas de conducta, sean unas o 
las contrarias, no pueden modificar una 
realidad depredadora que se abate sobre 
ellos, es decir, aprenden la total falta de 
control sobre algún segmento trascen-
dental de su propia vida. Ven rebasada su 
capacidad de adaptación ante realidades 
que se levantan frente a ellos y que les 
dan testimonio objetivado de su propia 
impotencia sobrevenida.

A los fundamentales daños psicológi-
cos y morales, se añade el económico que 
viene por el hecho de contratar la “mejor 
defensa” que les puedan dar sus ahorros 
y préstamos bancarios. 

La indolencia de muchos representa 
la desdicha y el hundimiento de otros. 
También se hallan los que se columpian 
y dejan que el oprobio siga adelante.

EL AUTO DE FE
Nos dan “escrituras sagradas” para “de-
cirnos” lo que pensamos y sentimos (nos 
quieren “hacer creer”). Disponemos de 
sacerdotes togados dispuestos a hacer li-
bre interpretación y gran deposición para 
servir al Sistema, no a la Justicia. Tenemos 
el brazo secular, al que no le tiembla la 
mano para instruir sobre despropósitos y 
mentiras. Y, por supuesto, contamos con 
las imprescindibles víctimas propiciato-
rias. Lo que sigue, la carne chamuscada, 
hace las delicias olfativas de los “salvado-
res” e hipócritas de toda ralea.

Por lo tanto, asistimos a un gran “auto 
de fe” inquisitorial, bien forjado, garantía 
del bien público y “para edificación de 
todos y también para inspirar miedo”. Los 
mass media, “como control de masas, de-
sarrollan la misma función que en ciertas 
circunstancias históricas ejercieron las 
ideologías religiosas” (U. Eco).

Ya puedo asegurar con certeza –lo sos-
pechaba-, que hay inocentes en la cárcel, 
gracias a la incapacidad y mala intención. 
Al igual que también sé de sindicalistas 
que también terminaron en el trullo por-
que “molestaban” a los coincidentes po-
deres políticos y financieros –por tanto, 
hablo de presos políticos en democracia, 
como Cándido y Morala-.

Como conclusión me gustaría expre-
sar un deseo: Que no sólo la estupidez 
debiera ser dolorosa, antes lo debieran 
ser la incompetencia manifiesta, y sobre 
ellas, la mala fe. Y un buen y largo dolor 
de tripas para quienes las amparan, y 
para los que emponzoñan.

ADDENDA
Semanas más tarde de haber escrito esto, 
la Policía Nacional -a la que hay que agra-
decer su profesionalidad- acudió al juez 
con un expediente que testimoniaba que 
aquellos hechos delictivos, no eran tales, 
no habían ocurrido, como en realidad to-
dos los implicados sabían. Unos días des-
pués, el juez se vio obligado a decretar la 
libertad de los acusados.

Ha transcurrido un año y todavía no 
existe fecha para el juicio oral.

Justicia, la ética y la moral, son otra cosa 
mucho menos rentable...

Los políticos, una vez “alarmados” 
por lo que a ellos les pueda salpicar, a 
través de sus ordinarios brazos seculares, 
les dan a los periodistas maná divino en 
forma de víctimas propiciatorias para ali-
mentar el deseo malsano de lapidación 
mediática.

No importan ni la razón, ni el daño a 
añadir sobre el que ya se hubiera produ-
cido, si es que se produjo. No interesan 
verdaderamente, ni el qué, ni el quién, ni 
el cómo. Lo que importa es la escenogra-
fía, el rumor prodigado superfluamente, 
los gritos en la calle y los discursos de los 
políticos, el expresar la repulsa antes que 
nadie y convocar “un silencio”, la “parti-
cipación democrática” en el suceso, el 
fingimiento y la mendacidad, el relleno 
de minutos en la “tele” y de palabras en 
la prensa escrita, el salvar el propio culo… 
Todos los poderes que participan en este 
juego saben que, por encima de todo, de-
ben triunfar los simulacros de “Vamos a 
Hacer Justicia” y de “Que Preocupados 
Estamos por Vosotros, Queridos Electo-
res y Otros Desfavorecidos en general”.

PERO… ¿QUIÉN TIENE  
EL CAZAMARIPOSAS?
Sabemos también, por experiencia, que 
“la justicia” termina golpeando a los más 
débiles. Los “pujoles” campan libres cua-
les cerdos voladores de imperturbable 
serenidad, rabo a viento, que nos dicen 
con el aplomo del guarro gordo de patas 
cortas y vuelo bajo: ¡Ciudadanos ilusos, 
cogedme si podéis! Claro…, pero lo más 
frustrante es que no podemos porque 
quienes tienen el deber y el poder de  ha-
cerlo –esos que encierran a robagallinas-, 
interesadamente, no quieren; a pesar de 
los torpes aleteos del guarro-abejorro,  
que pasa a kilómetro por hora, muy digno 
y soberbio él, delante de nuestras narices. 

Muchas veces me viene a la cabeza la 
frase atribuida al bárbaro Breno: Vae vic-
tis!, que viene a significar “dolor para el 
vencido”. Palabras que hacen referencia 
cierta al devenir histórico. Palabras que 
fueron y son la verdadera patria de millo-
nes de personas; y que hoy, al igual que 
ayer, siguen presidiendo la realidad co-
tidiana de mucha gente atropellada por 
las circunstancias adversas que otros ge-
neran (casi todos, en estos momentos de 
crisis, sabemos lo que eso significa).

UN NUEVO “SHERIFF”  
HA LLEGADO A LA CIUDAD
Llega la prensa al pueblo, y aparecen 
en el cielo profundos nimbos grisáceos 
amenazando pedrisco. Una vez el circo 
de las cámaras de televisión se levanta 
sobre la plaza, alguien grita: “Tonto el 
último”. Y a partir de este momento salen 
corriendo las fuerzas vivas –y las medio-
muertas- para levantar la patita y marcar 
con su meada el terreno. Y empiezan las 
gallinas a cacarear y no poner huevo.

No podemos olvidar, por supuesto, a 
los cotillas, ociosos, chismosos y gente de 
malquerer que se dedicarán a desinfor-
mar ampliamente a sus convecinos: ter-
giversando, inventando y manipulando 
los hechos. Ya se sabe que el aburrimien-
to hace estragos entre los desposeídos de 
sinapsis y los huevones.

Entre todos crean un mundo diver-
gente, que se aleja más y más de los he-
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Esta historia se corresponde con un caso real en el que dos personas inocentes 
estuvieron dos meses presas en un Centro Penitenciario

FUNDACIÓN

L a Ciudad de Granada se convir-
tió un año más en escaparate 
cultural de los empleados de 

Instituciones penitenciarias. Cerca de 
medio millar de personas se dieron 
cita en la peña la platería, para hon-
rar la memoria de la madre de nuestro 
compañero y homenajear a título pós-
tumo la figura de quien fuera Gober-
nador de Guipúzcoa, Sr. Juan María 
Araluce Villar. 

Ha sido su hija Maite Araluce, Se-
cretaria General de la Asociación Víc-
timas del Terrorismo quien ha glosa-
do una conferencia a los presentes en 
la platería. La ponente ha felicitado a 
los doce finalistas del 
concurso literario.

En esta ocasión, el 
total de trabajos pre-
sentados es de 182, que 
proceden de todos los 
rincones de España. 
El premio está dotado 
con 1500 euros y una 
estancia completa para 
dos personas en un ho-
tel granadino.

El acto ha contado 
con la presencia del 
presidente de Acaip, 
José Luis Pascual, 
quien ha felicitado a 
todos los participan-
tes y ha trasladado 
igualmente su consi-
deración a la profesora 
Gloria Cabello, por el 
galardón con el que ha 
sido distinguida.

Pascual, que dirigió 
unas palabras a los fa-
miliares de Juan María 
Araluce, destacó en 
ellas el compromiso 
firme de la organiza-
ción que preside, en su reconocimien-
to a las víctimas, sus familiares y des-
tacó  “el orgullo y la solidaridad que 
embarga a trabajadores y trabajadoras 
de prisiones, cuando reconocemos la 
labor de la Asociación de Víctimas del 
Terrorismo”.

Volviendo a la obra premiada y 
en palabras del jurado “es una obra 
que refleja perfectamente la realidad 
penitenciaria, que está muy bien es-
crita y cumple perfectamente con los 
objetivos del certamen” ha señalado 
un  portavoz del certamen, Antonio 
Marín.

En esta ocasión el jurado ha estado 
integrado por Francisco Gil Craviotto 
(presidente de honor); la presidenta 
del Centro Artístico, Celia Correa; la 

escritora, Juana Olmedo; el patrono 
de la Fundación, Francisco Carpe-
na; el secretario y portavoz del jura-
do, Antonio Marín; las vocales, Lucía 
Sánchez y Antonia Ruiz; y el poeta y 
articulista, Juan Chirveches. Como 
en ediciones anteriores, junto a ellos 
estuvo el viudo de Conrada, Dionisio 
Bolívar.

Ocho ediciones lleva el Certamen 
de Relatos Cortos Carcelarios que na-
ció con el objetivo de mantener vivo el 
recuerdo de Conrada Muñoz, madre 
de un funcionario de prisiones que fa-
lleció el 11 de agosto de 1989 en Mon-
tillana (Granada) al abrir un paquete 

bomba dirigido por ETA a su hijo. De 
esta manera, con algo tan inmaterial 
como es la palabra, la Fundación So-
ciedad y Justicia, entidad organiza-
dora, continúa luchando contra esta 
lacra social. 

Con esta intención hemos pu-
blicado un libro conmemorativo de 
todas estas ediciones con los relatos 
ganadores de cada una de ellas, que 
reflejan la calidad, variedad y los sen-
timientos que todos y cada uno de 
los autores han puesto en las obras 
presentadas a concurso. Desde esta 
Fundación sólo nos queda agradecer 
a todas las personas que durante es-
tos ocho años ha participado en este 
proyecto haciéndolo cada vez más im-
portante.

Celebrada la entrega de 
premios del certamen de 
relatos “Conrada Muñoz”

FUNDACIÓN SOCIEDAD Y JUSTICIA

El relato “la llamaré esta noche” de la docente Aragonesa 
Gloria Cabello, casada con un funcionario de prisiones, 
ha resultado ganador en esta su octava edición.
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H ace unos meses, en una reu-
nión con directivos de  les en-
señé esta foto. Al cabo de unos 

segundos les pregunté si creían que el 
mundo de la empresa podría aprender 
algo de estos individuos.  Tras los sig-
nos de incredulidad y las lógicas  pri-
meras risas, comprendieron que la 
pregunta iba en serio y comenzaron 
los comentarios jocosos  acerca de la 
indumentaria veraniega y los tatuajes 
como marca de la casa.  Sin embargo, 
como les dije, se pueden extraer mu-
chas lecciones interesantes para el 
mundo empresarial analizando las or-
ganizaciones criminales y terroristas. 

El caso que nos ocupa es el de la 
organización  criminal internacional 
denominada Mara Salvatrucha o M13. 
Con una presencia actual en más de 10 
países  y 3 continentes  es un ejemplo 
muy interesante de crecimiento orgá-
nico, innovación, adaptación e interna-
cionalización.

Para comenzar, debemos dar un 
salto a California, década  de los 50 del 
siglo pasado. El entorno criminal de 
aquella época  estaba dominado por 
varias organizaciones  entroncadas con 
minorías  raciales. La más importante 
era la mafia mejicana, denominada “la 
eMe”, con un claro dominio de la ciudad 
de Los  Ángeles. Esta organización  for-
mada por mejicanos controlaba el tráfi-
co de estupefacientes en las principales 
ciudades del estado. Pese a tener com-
petencia en su ámbito de negocio, los 
precios y calidad del producto que ellos 
eran capaces de proveer a sus clientes 
hacían  que las otras organizaciones  se 

centraran en otros ámbitos  delincuen-
ciales como la prostitución, la extor-
sión,..etc. 

En los 80, con cerca de 30 años de 
funcionamiento, se podía  decir que la 
“eMe” había entrado en su fase de ma-
duración, con un pleno  asentamien-
to operacional y con un tamaño óptimo 
para desarrollar su actividad. Sin embar-
go, un cambio disruptivo estaba a punto 
de ocurrir. Como consecuencia  de las 
guerras civiles que comenzaba a asolar 
El Salvador, Guatemala y Honduras, un 
flujo de inmigrantes llegaría a los EEUU, 
asentándose  principalmente en los ba-
rrios marginales de los Ángeles.

La única salida para los inmigrantes 
fue introducirse en el mundo criminal 
mediante el robo y la extorsión. Al que-
rer ampliar su negocio introduciéndose 
en el tráfico de estupefacientes dieron 
comienzo las fricciones con las organi-
zaciones asentadas, especialmente con 
la “eMe”. Para hacer frente a este ries-
go  se organizaron  formando la deno-
minada Mara Salvatrucha, por cuanto 
la mayoría de sus miembros eran origi-
narios de El Salvador. Conocedores de 
su debilidad, desarrollaron una estruc-
tura que les permitiera ser más flexibles 
y amoldarse a cualquier  especializa-
ción  criminal. Formaron células  inde-
pendientes que tenían  asignado una 
zona específica para hacer negocios y 
compartían  una estructura de apoyo 
que les proporcionaba seguridad y so-
porte. Esta forma estructural les permi-
tía tener un perfil bajo cuando se encon-
traban en un territorio con un elevado 
nivel de riesgo por la presencia de otras 
organizaciones, o una representación 
notable cuando ese riesgo era menor. 
Además, la capa estructural de apoyo 
y seguridad, al no estar conectada  di-
rectamente con las “células de negocio”, 
podía hacer su trabajo de manera más 

eficiente  y discreta. Las células opera-
tivas poseían un grado elevadísimo de 
libertad, aportaban financiación a los 
líderes y éstos se encargaban de mante-
ner un soporte “corporativo” eficiente, 
eficaz e independiente de las células.

La estrategia fue un éxito. La “eMe” 
no tuvo más remedio que reaccionar y 
promovió una alianza completa con la 
Mara Salvatrucha. La nueva organiza-
ción se denominaría  “Los Sureños”. La 
MS se beneficiaba del mayor asenta-
miento y alcance de la mafia mejicana, 
y la “eMe” obtenía un crecimiento inor-
gánico que la mantendría como la prin-
cipal organización criminal así como un 
potencial crecimiento en todo el país. 

La marca “Los Sureños” nunca fue 
real. Las estructuras  no se llegaron a 
integrar y las diferencias organizacio-
nales se mantuvieron. La “eMe” nunca 
llegó a interiorizar la flexibilidad es-
tructural de la MS. Un error que paga-
ría enormemente.

En la década  de los 90, la adminis-
tración Clinton comenzó un programa 
de deportación a gran escala. A priori, 
esto significó un revés  para la MS, de-
bilitando su posición en la alianza con 
los mejicanos. Sin embargo, la MS es 
hoy una de las principales organizacio-
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Lecciones Aprendidas: las “Maras”
El caso que nos ocupa es el de la Mara Salvatrucha o M13, organización criminal con 
una presencia actual en más de 10 países y 3 continentes

nes criminales internacionales gracias 
a este programa de deportación. La lle-
gada de  miles de miembros a sus paí-
ses  de origen fue la oportunidad para 
lograr la internacionalización de la or-
ganización, aumentando las zonas de 
control, los recursos ilegales y amplian-
do sus especializaciones delincuencia-
les, entrando en el tráfico de armas, de 
seres humanos, ...etc. 

No tardó  mucho en regresar a Ca-
lifornia y convertirse  en la organiza-
ción  criminal  que más rápido  ha cre-
cido en los EEUU y en América Latina, 
especialmente en Centroamérica. 

Eliminando el plano delincuencial de 
la historia, ¿podemos encontrar leccio-
nes de interés para las empresas? yo creo 
que sí. Tradicionalmente, los procesos de 
Merge and Acquisition son dirigidos con 
el propósito de  aumentar el valor gene-
rado producto de las sinergias de ambas 
empresas. Sin embargo, en esta historia 
la organización mejicana (la eMe) vio un 
claro competidor en la MS, cuya innova-
ción principal era generada por procesos 
más dinámicos y eficientes así como una 
estructura flexible y tremendamente 
adaptable según el entorno. 

La estrategia de los mejicanos fue 
exitosa ya que lograron sus objetivos 
con la M&A:

• Mejorar el rendimiento de la orga-
nización con un crecimiento rápi-
do, 

• Aumento de su posición en el mer-
cado y, fundamentalmente, 

• Eliminación de la amenaza de un 
nuevo competidor.

Sin embargo, fallaron estrepitosamente 
en:

• La gestión de la integración de am-
bas organizaciones, con una pobre 
planificación y gestión de la misma.

• La estrategia de adaptación y asun-
ción de riesgos 

• La visión de proyecto conjunto e in-
ternacionalización  

En cambio, para la MS, la M&A con 
los mejicanos fue una situación coyun-
tural que les permitió lograr un posi-
cionamiento claro en California, tener 
una cuota de negocio garantizada para 
seguir creciendo y la adquisición del 
know how del negocio que, combina-
do con su innovación estructural y su 
adaptación al obligado proceso de in-
ternacionalización, lograron desbancar 
a la “eMe” de su posición de predomi-
nio en el estado de California.

Estas lecciones pueden ser intere-
santes en un entorno tan cambiante y 
competitivo como el actual, donde com-
pañías consolidadas y con una fuerte 
presencia en un determinado mercado 
pueden verse tentadas a comprar otra 
más pequeña e innovadora con el único 
fin de evitar que se transforme en una 
amenaza para su statu quo. 

Otra importante  lección es que no 
sólo sirve con el proceso formal de 
M&A. Es perentoria  una readaptación 
de la estrategia de  la nueva compa-
ñía, así como un proceso de adaptación 
e interiorización correcta del aporte 
innovador que generó el riesgo para la 
primera. 

Se pueden extraer 
muchas lecciones 

interesantes para el
mundo empresarial 

analizando las 
organizaciones 

criminales y 
terroristas

Menos funcionarios y más 
envejecidos para el mismo 
número de reclusos 

El Centro Penitenciario de Valencia 
y el Centro de Inserción Social (CIS) 
Torre Espioca de Picassent tienen 
cada vez menos funcionarios para 
atender el mismo número de inter-
nos y estos están más envejecidos, 
con una edad media de 48 años.
Estas son algunas de las conclu-
siones del primer estudio de estas 
características que se realiza en los 
centros penitenciarios y de inserción 
social de la provincia de Valencia, se-
gún ha informado en un comunica-
do la Agrupación de los Cuerpos de 
la Administración de Instituciones 
Penitenciarias (Acaip).
Según el informe, en los últimos seis 
años se ha reducido el número de 
trabajadores de ambos centros en 
más del 7 por ciento.

Un preso intenta 
secuestrar a un 
funcionario en la cárcel 
gaditana de Puerto  

El domingo pasado en el módulo 
uno del centro penitenciario de 
Puerto 1, un interno con trastor-
nos mentales causó lesiones a un 
funcionario al intentar secuestrar-
lo con un pincho de fabricación 
artesanal que le colocó en el cue-
llo, según ha informado el sindica-
to Acaip. El funcionario agarró el 
arma con la mano, ocasionándole 
varios cortes y tras un forcejeo lo-
gró zafarse de dicho interno junto 
a la intervención del resto de com-
pañeros.
El funcionario herido fue traslada-
do al centro de salud más cercano 
donde fue atendido de sus lesiones 
en la mano y de golpes por todo el 
cuerpo en especial en el costado.

Funcionarios de prisiones 
piden a Interior que retire 
la felicitación navideña por 
dar imagen “desacertada” 
de su trabajo  
Acaip, el sindicato mayoritario de 
funcionarios de prisiones, ha solici-
tado este jueves a Interior la retirada 
del vídeo de felicitación navideña por 
considerar que no refleja correcta-
mente los objetivos de “reinserción y 
reeducación” de los detenidos. Acaip 
hace referencia en concreto a una 
foto donde se ve un funcionario de 
prisiones a solas en el pasillo de una 
cárcel. Según el sindicato, la imagen 
es “lo más alejado a la dignificación” 
de este oficio porque no aparecen los 
presos, en opinión de Acaip “lo fun-
damental” de su trabajo.

Malestar entre la plantilla 
de Prisiones por un plus 
de productividad sólo 
para directivos 
La Secretaría General de Institu-
ciones Penitenciarias ha decidido 
repartir exclusivamente entre el 
personal directivo una bolsa de 
productividad, lo que va a posibili-
tar que gerentes y subdirectores de 
los centros cobren en la nómina de 
diciembre entre 1.800 y 2.184 euros 
adicionales a su retribución men-
sual. El secretario general de Insti-
tuciones Penitenciarios, Ángel Yus-
te, firmó el el acuerdo mediante el 
que detalla quiénes se beneficiarán 
de un sobrante de productividad 
por importe aproximado de 1,1 mi-
llones de euros. 

PSOE alerta de las 
“carencias” de las cárceles 
de Sevilla e insta a Zoido a 
visitarlas

El PSOE ha alertado de las “carencias” 
que presentan las cárceles de la pro-
vincia de Sevilla, y ha instado al mi-
nistro del Interior, Juan Ignacio Zoido, 
a que “en uno de esos muchos días 
que pasa en Sevilla”, vaya a visitarlas “y 
tome conciencia de las carencias en 
materia sanitaria, la falta de personal, 
por encima del 15 por ciento de las 
plantillas, lo que implica problemas a 
la hora de responder a agresiones, o el 
incumplimiento de las revisiones mé-
dicas prescritas por ley”.
Así lo ha manifestado el PSOE tras re-
unirse con representantes sindicales 
de prisiones de Acaip, UGT y CCOO.

Una juez investiga si 
Interior facilitó datos 
falsos para recluir a 
inmigrantes en Archidona 

La magistrada de Vera (Almería) ha 
abierto diligencias por los posibles 
delitos de falsedad en documento pú-
blico y desobediencia ante “la posible 
existencia de una infracción penal” y 
ha pedido a la Secretaría de Estado de 
Seguridad que informe sobre la habi-
litación de dicha prisión como Centro 
de Internamiento de Extranjeros (CIE) 
cuando oficialmente es una cárcel tal 
como recoge el BOE. La decisión se 
adopta después de que ACAIP denun-
ciase en los juzgados que el Ministerio 
había facilitado “datos falsos” para po-
der encerrar en Archidona a más de 
medio millar de inmigrantes.

El subsecretario, Luis Aguilera; el res-
ponsable de Instituciones Penitencia-
rias, Ángel Yuste, y una subdirectora 
declararán por la supuesta adjudica-
ción ‘a dedo’ de plazas de funcionarios 
de Prisiones.

La imputación de los tres altos car-
gos se ha producido a raíz de la querella 
presentada en noviembre por el sindi-
cato mayoritario entre los trabajadores 
penitenciarios, ACAIP. Los acusaba de 
prevaricación y malversación de cauda-
les públicos por las supuestas irregulari-
dades existentes en el concurso para el 
traslado de cientos de funcionarios. La 
titular del Juzgado de Instrucción 25 de 
Madrid, Raquel Robles, la admitió el 8 
de enero, aunque solo por el primero de 
los delitos. La primera diligencia acor-
dada ha sido, precisamente, la toma de 
declaración en calidad de investigados 
de Aguilera, Yuste y la responsable de 
recursos humanos de las cárceles. Por-
tavoces del Ministerio del Interior mos-
traron este viernes a EL PAÍS su conven-
cimiento de que “la actuación de los tres 
se ha ajustado a la legalidad” y negaron 
“rotundamente” la existencia de “nin-
gún tipo de irregularidades”.

En su querella, ACAIP acusaba a 
los altos cargos de colocar de manera 
“arbitraria” a funcionarios “que no reu-
nían los requisitos legalmente estable-
cidos” para ocupar puestos de trabajo 
presuntamente creados ad hoc. En 
la denuncia, el sindicato ponía como 
ejemplo la plaza de jefe de gabinete del 
Centro Penitenciario de Arrecife (Lan-
zarote), la de jefe de servicios de la cár-
cel de Martutene, en San Sebastián, y 
los puestos de coordinador de servicios 
en la prisión de Villabona (Asturias) y 

Una juez imputa por 
prevaricación a tres altos 
cargos de Interior

en el Centro de Inserción Social de Al-
geciras (Cádiz). También denunciaba la 
dotación de puestos de trabajos en dos 
nuevos centros, los de Ceuta y Archido-
na (Málaga). 

Y destacaba “la falta de transparen-
cia” por la supuesta ocultación de las 
actas a los propios integrantes de la 
comisión de valoración, la “opacidad” 
en las puntuaciones que recibieron los 
candidatos y la falta de respuesta a las 
alegaciones que presentaron los aspi-
rantes.

Interior niega “tajantemente” estas 
irregularidades e insiste en que el mi-
nisterio no tiene “competencias para 
crear o suprimir puestos de trabajo”. El 
departamento de Juan Ignacio Zoido 
recalca que la comisión de valoración 
del concurso aprobó los traslados y que 
en este órgano, además de la Adminis-
tración, estaban representados los sin-
dicatos, entre ellos ACAIP.

Coronas fúnebres  
en la protesta

ACAIP protestó ayer con 
coronas fúnebres ante 
la sede de Instituciones 
Penitenciarias por lo que 
califican de “persecución 
sindical” contra su presi-
dente, José Luis Pascual. 
El dirigente ha sido expe-
dientado por una presunta 
incompatibilidad entre su 
condición de funcionario y 
un puesto no retribuido en 
una asociación de coopera-
ción.
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