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ATMINISTRA
CpEAnBTOAS | PROCEDIMIENTO ABREVIADO MN® 617/2013.

SENTENCIA N2 772014

En Madrid, a veintitrés de enero de dos mil catorce.

La Ilma. Sra. MARIiA DOLORES DE ALBA ROMERD, MAGISTRADA-
JUEZ del Jusgade Central Contencicso-Administrative nr* 14,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO
H® £17/2013, seguidos ante este Juzgado, contra la resclucidn
de fecha 19 de junio de 2013, del Ministeric del Interior, por
la que se le impone a la ghora recurrente una sancidn de cinco
dias de suspension firme de funciones Come autora
disciplinariamente responsable de uwna falta grave, ¥ siendo
las parties:

Como recurrente, representada
y asistida del Letrado v. Jose Luis Diaz Lapaiiero.

¥ gomoe demandada, =@ MINISTERIC DEL INTERTIOR rapresentado
vy defendido por el ABOGADC DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- Por la parte actora sv presentd demanda contra
la resolucibn gque ha guedado reflejada en el encabezamiento de
ia presente sentencia.

SEGUNDO .- FPrevio examen de la Jurisdicelon y de la
competendcia objetiva, se dictd resolucion en la gue se ordend
la admisién de la demanda y su traslade al demandado, citando
a las partes para la cclebracidén de ia vista, cen indicacidn
de dia y hora, y ordendndose a la administracidén demandada la
remisién del expediente administrativo.

PERCERO.- En el acto de la vista la parte recurrente se
afirme ¥ ratificd en lo solicitado en su cacrito ds demanda
interesando se dictase una sSentencia de conformidad con el
suplico de la misma.

vor su parte, el Sr. Abogado del Estado manifestd o gue
tuvo por conveniente en apoyoe de sus pretensiones, intercsando
la desestimacién del recurse por ser coniorme 4 Derecio  1a
actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Lay
de Enjuiciamiente Ciwvil, la vista ha sido documentada mediante
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sigtema digital de grabacion v reprodueecién de  imagen ¥y
sonido, guedandc los autos visios para sentencia.

CUARTO.- En 1la tramitacidn del presente recurso sc han

observads ia totalidad de las prescripciones legales, incluido
el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERC.— Constituye el cobjsto del presente recurso
contencioso administrativo la resclucidén de fecha 1% de junioc
de 2013, del Ministerioc del Enterior, por medio de la cual se
acuerda, reaspecto a lo gue ahora nos interesa: Declarar & Ea
funcionaria del Cuorpo de ayudantes de instituciones
Penitenciarias DONA Z , ahora parte
recurrente, destinada en el Centro Penitenciario de MADRID 1EX
(VALDEMOROY, er la fecha de comisidn de los nechos, como
autora disciplinariamente responsable de UNHA PALTA GRAVE de
«La falta de rendimiento gue afecte al normal funcionamlento
de los servicios y no consbltuya falta muy gravew», tipificada
en el articule 7.1.i}) del Real Decreto 3371986, de 10 de
enero, por €l gue =se aprueba =1 Reglamento de BRégimen
Pisciplinario de los Funcionaries de la Administracidn del
Bstado, imponiéndole la sancién de CINCO DIAS DS SUSPENSION
FIRME DF FUNCIONES, de conformidad con lo establecido on el
articule 96.1,0) de la Ley 7/2087, de 12 de ghrll, del
Estatuto Basico del Empleadso Pidblice, vy en el arliiculec 14. b)
en relacién con el articule 16 del meritade Reglamento de
Regimen Disciplinario. La reazolucidn impugnada tambidén
conbisne un pronuncianiente rogspecto de D.
pero dicho prorunciamiento no es objeto del presente recurso.

Son antecadentes fdcticos a tener en cgenta para  la
resolucisn de la presente controversia, los siguientes: Visto
el informe de Inspeccidon 258/2012, relativo a la presunta
conducta profesional irregular de los funcionarios del Cuerpo
de Avndantes de Institucionss Penitenciarias, Bofia

3 ’ destinadocs en el
Centro Penitenciarice as Madrid i1 (Maldsmoro), puesta de
manifiesto el 12 de abril de 2012, con meotive de la demora
injustificada en la prestacién del servicic, s¢ procedid a 1a
incoacion del expediente discipiinario 026/201, peor Acuerdo de
fecha 27 d&e dunioc de 2012, del 5r. Secrotarioc General de
Inufituciones Penitenciarias, a los efectos de determinar ia
posible existencia de responsabilidad disciplinaria de= los
funcionarics citados. Concretamaente y respecto de 1a
recurrente se declaran probadeos en =l pliege 4de ©argos los
siguientes heches: YEI dia 17 de asbril de 2812, a 1as 16:00
hoaras, teniende a su cargo el Primer Accesco perimeiral,
barrera, del Ceptro Ponifenciario Madrid III {valdemora}, Dofa
: . retrasd de forma injustificada ef
geceso del vehiculo con matricula 3179-GGB, vorrespondiente al
transportista del Taller namerc 1 ¥ debidamente autcrizado,
durante, a4l menos treintae minulos, oS decir, hastae las I16:30
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horas®. Por ostos hechos sec imputa a la recurrente, la
comisidn cde una falta grawve, del articuln T.1 1) « La falta de
rendimionto gue afecte al noromal Fupcicnamiento de  los
servicics y neo constituya falta muy grave » del Real Decreto
33/1986, de 10 de wmnero, por ot gue s2 aprucba el Regiamento
de Régimen HBisciplinario cde los Funcionarios de la
Administracién del Esiado.

SEGUHDO.— La rvecurranis, funcionaria del Cuerpo de
ayudantes de Instituvciones Penitenciarias, solicita en  su
demanda gque, sc dicte sentencia acordande su nuilldad de pleno
dereche con todos los propunciamientos favorables., A estos
afecto inveoca que, existe una nulidad de plene derecho en 1la
resalucidén recurrida por infraceidn de leo dispuesto en ¢l
arficule 7.1.i) del EReal Decreto 33/1886, por error de la
Administracidn demandada en la calificacién de los hechos
imputados. Tndebida aplicacién de 1la falta grave de
rendimiento prevista en el artieculo 7.1.1i), y lLodo elle porgue
si hubo algin tipo deo retrasoc en la entrada del vehicule, el
mismo o fue, cn  mode  alguno, responsabRilidad  ds 1a
yecurrente. Si el funcicnario del taller de destino del
referido vehicule hubiese estado en su puesto y confirmado la
informacién, hubiera wpermitideo de inmediate 1a entrada del
mismo. Finalmente realiza manifestaciones generales sobre 1a
Forma de entrada al recinlo ¥ socbre el cenductor de ta
camicneta.

A estas alegaciones y pretensiones se opones el Abogado del
Estado, solicitando la desestimacidn del presente recursc.

PERCERO. - MNpestra Sala Bevisora, ha establecide zobre el
tipe infractor qgue ahora se examina, 1ia siguiente dectrina,
que procede traer a ceolacidn. Asi, en Sentencia de 8§ de 3junic
de 2041 {Recursoc 35/2001) se sSenala que “la acepcidén
rendimiento debe ser entendida como toda aguella viglacion de
diligencia debida, y en principio, prolengada en el iiempo,
salve supuestos de gravedad suficientie. Falta de rendimiento
gque deberd apreciarse conforme a parametros de indole ohistivo
y conforme a los cuales se determinard el nivel de prestacion

normal y diligente del funcionaric...”.

"in este sentide, Yy con cardcter general, puede afirmarse
can la SAR (72} de 18 de pctubre de 1999 {(Rooc. 143/719%8), que
la aplinacién correspondiente a la falta de rendimiento, exige
una apreciacién continuada de falta de laboriosidad, actitud ¥
dedicacién. En similar sentide, la SAN {62} de 20 de mayo de
15992 (Rec. 5B1/19927) gque exige l1a concurrencia de las notas de
habitualidad y reiteracidén en 2l incumplimiente de 1Aas
aobhligaciocnes".

“Repdarese, que, de entenderse que la conducta nc puede Sar
subsumida en e@ btipo veferente a la disminucidn continuada,
los incumplimientos graves Y Gnicos del deber de diligencia
por parte del fancionaric, gque supusieran una conduckta  por
debaie de los parametros ohjetives de rendimiento no wodria



ser sancionada. Por ello, algunas sentencias de esta Sala, por
ejemple la SAN (7%) de 13 de novicmbre de 1923 ({Rec d30/19948)
han sancionado como falta de rendimiento supnesto  de
infracecién concreta del deber de diligencia,..”. Lnire las
sentenclias dictadas sobre la materia, cake cibar, enire otras,
ta de 5 de mayoe de 1938 {Rec. 113i/96) gue sefiala el tipo
sancionador mencionade exige para su apreciacidén gue, debido a
un  incumplimiente de las  obligaciones gue incumben al
fun;ionario, o a su deficiente cumplimiento, =se cause un
perjuicic grave al servicioc directamente derivado de tal falta
de rendimiento gque debe ponerse on relacidn, dada su falta de
concrecién, con la obtencidén dal resultade adecuwado, derivade
del normal desarroclle  de laas precisas tareas <gus el
funcionaric ha de 1llevar a cabp, ¥y gue no constituyan una de
las faltas previstas en otros aparitados del propio articulo 7,
desde tal consideracidn, comce ha recordade la sonbencia de
esta misma Seccidon de 29 de enero de 19%8, la falta de
repdimisnto no se ceafigura de manera unitaria, sing oue ai
peder manifestarse de forma muy variada, que va desde la
inhibicidén en el cunplimiente de las tareas, hasta =1
cumplimiento ineficaz, descuidade o negligente pasande por el
cumplimiento parcial, es susceptible de una agraduacidn gue
tiene su reflejo en el Reglamento bisciplinario, asi en el
articulo 6 f) se sanciona como falta muy grave la notorla
faita de rendimiento..; en el artiecunleo 7,1.1) se sancicna CORO
falta grave cuando la falta de rendimiento afecte al normal
funcionamiento de los servicios y, por flebimo, en el arficitio
8 =@ sancionan como falta leve el descuido o la negligencia en
incumplimiente oque no  s2an calificadas comp muy Jgraves o
gravaeas".

£n 1la relacién de hechos probados de la resolucidn
administrativa, se imputa a la recurrenle cOmS accién
ejercitada y gue constituye el niclen e tipe infracto, Que
"1 fdig 12 de abril de 2012, a las 16:00 horas, tentende a su
cargo el Primer Accoeso Parimetral, barrera, del Centro
Penitancicrio Madrid III (Valdemoro), Dena i
_EowNEgec. retrasé de forma injustificada el acgeso del wvehiculo
con matricula J3179-0G8, correspondiente al transportista del
Taller nimerc 1 y debidamenie autorizado. duranta, al monos
rreinta minutos, es decir, hasta las 1&:38 horas". Pero es5ta
accién en =i misma considerada no puede integrar munca un
supuesto de “falta de rondimiento”, «ue exige, segun la
jurisprudencia expuesta una apreciacion coniinuvada de falta de
laboriosidad, actitud y dedicacidan, due caracteriza la escncia
del términe *yrendimienta™, =alvo aue ge efectiiz una
interpretacidn tan extensiva ues altere el contenido
intrinseco de los términos o palabras utitizadas por el
legislador para determinar tas conductas infractoras. Y en el
casa de auios no consta gue en la conducta de la funcionaria
recurrente, concurriaran tales circunstancias, sin negar que
existid un retrasc on el agceso al centro, no gueda «larc =l
motive de tal retrase. Por ello 1os hechos enjuiclades no
ptieden subsumirse en o] expresado art. 7,1.1).
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SBEMSTIONA

Descendiendo a la casuistica vomos gque =n ia citada BaN
{7*} de 18 de octubre de 1993% (Beo, 143/19%98), =se analiza el
supuesio doe un funcicopRsric gue =se ausentd de 3w puesto de
trabaijn =sin autorizacién para elle estando de guardia y zin
dar cuenta a sus supericres, v en la 52¥ {32) de 3 de febrero
de 1898, fambifén s¢ trata un casc muy semejante con los hechos
aqui enjuiciados.

Fn su consecuencia, ha de congluirse on la infraccicn del
principio de tipicidad en gue incurre el acto administralivo
objeto del presente recurso, al pretender incardinar la accidn
realizada por la funcionaria recurrente en el tipe infractor
fijado, que, de su propic sentido de expresidn de las palabras
cque lo integran, queda fuera de su dmbito regulador, vy cuya
subsuncidén juridica, dnicamente, seria admisible, mediantes una
interprelacidn extensiva o analdgica del concepto definido por
la norma tipica, gue va mas alla de cardcter restringido vy
estricto gue coxige la interprotacion y aplicacidn do los tipos
de infracridn en el Achilto del derecho sancionador.

or todo 1o hasta agui expuesto preocede estimar el
presente recurso,

CDARTO .- Be conformidad con el articule 138.31 de 1a Loy
Regttladora de la Jurisdiccidn Coniencioso Administrativa, no
procede la imposicidén de costas al tratarse de una cuestidn
juridicamente interpretable.

FALLO

Que debo  estimar vy cstime el recursoe contencieso-
administrative interpuesto por e}l Letrado B, José Luis Diaz
Caballere en nombre y representacidn de contra D* &

la resolucidn gue ha side ldentificada an el
fundamnenin de derecho primerc de ssta sentencla, por 1o cual
anulc la resolucidén impugnada al ser contraria al Ordenamiento
Juridico, dejandc sin efscto la sancidn impuesta.

¥ todo ello sin realizar especial imposicidn de las costas
procesalas devenvadas con  ocasién del presente  recurse
contencioso-administrativo.

Notifiguese esta sentencia a las parktes, indicandoles que
la misma es firme y no cabe interponcr contra ella recurso
nrdinario alguno.

hzi por =sta mi sentencia, y definitivamente jusgando en
primera instancia, lo acuverdo, mando y firme.
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