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CEDULA DE NOTIFICACION

En virtud de lo acordado en resolucidn dictada en el
asunto arriba referenciado se remite a Vd. la presente a fin
de notificarle la resolucidén que por copia se acompaia.

SENTENCIA DE FECHA 3/4/2013

Y para que sirva de notificacidén en legal forma, a la
persona abajo referida, expido y firmo la presente en MADRID,
a tres de Abril de dos mil trece.

EL SECRETARIO JUDICIAL
Firma valida

Firmado por: RODRIGUEZ HERRERO SINFORIANC
OU=FNMT Clase 2 CA, O=FNMT, C=ES
Audiencia Nacienal
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CODEMANDADO: DONA MARIA PILAR GONZALEZ MARTINEZ Y DON ADOLFO RODRIGUEZ FERNANDEZ
SENTENCIA N© 132/13

En Madrid, a 3 de Abril de 2013.
DONA MARIA YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central
Contencioso-Administrativo n2 4, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO 325/2010 seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como recurrente

W Mt e en su prapio nombre y representacion, y de otra el
MINISTERIO DEL INTERIOR, representado y asistido por la ABOGACIA DEL ESTADO, y como
codemandados, Dofia Maria Pilar Gonzélez Martinez, en su propio nombre y representacion,
y Don Adolfo Rodriguez Fernandez, en su propio nombre y representacion, sobre PERSONAL,
contra la resolucion dictada por el Director del Establecimiento Penitenciario de Valencia, de
fecha 20 de septiembre de 2010, que desestimaba la indemnizacion por comision de
servicios solicitada por el demandante.

ANTECEDENTES DEHECHO
PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda contra la resolucién que ha quedado
reflejada en el encabezamiento de la presente sentencia.
SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdicciéon y de la competencia objetiva, el Juzgado dictd
providencia en la que se ordend la admisién de la demanda y su traslado al demandado,
citando a las partes para la celebracién de la vista, con indicacion de dia y hora, y
ordenandose a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo.
Firma valida Firma valida

Firmade por: FUENTE GUERRERO MARIA YOLANDA DE Firmado por: RODRIGUEZ HERRERO SINFORIANC
1
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TERCERO.- En el acto de la vista la parte recurrente se afirmo y ratificé en lo solicitado en su
escrito de demanda interesando se dictase una sentencia de conformidad con el suplido de
la misma.

Por su parte, el Sr. Abogado del Estado manifestd lo que tuvo por conveniente en apoyo de
sus pretensiones, interesando la desestimacion del recurso por ser conforme a Derecho la
actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la vista ha sido
documentada mediante sistema digital de grabacion y reproduccion de imagen y sonido,
quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado la totalidad de las
prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto
resolucion dictada por el Director del Establecimiento Penitenciario de Valencia, de fecha 20
de septiembre de 2010, que desestimaba la indemnizacion por comision de servicios
solicitada por el demandante, por su asistencia el dia 26 de Septiembre de 2010, en Madrid,
al primer ejercicio de las pruebas selectivas para el acceso, por el sistema de promocion
interna, al Cuerpo Especial de Instituciones Penitenciarias, convocadas por ORDEN
INT/1660/2010 de 9 de Junio.

La parte demandante interesa se dicte sentencia, que anule la Resolucion
impugnada, reconociendo el derecho a la indemnizacion por comisidn de servicios, siéndole
retribuida las indemnizacion pertinentes por la asistencia a las pruebas selectivas realizadas
en Madrid.

La parte demandante en apoyo de su pretension de anulacion del acto
administrativo impugnado argumenta que:

Que mediante ORDEN INT 1660/2010 de 9 de Junio de 2010, se convocaron las
pruebas selectivas para el acceso, por promocion interna, al Cuerpo Especial de Instituciones
Penitenciarias (BOE de 22 de Junio).

Que con fecha 20 de Septiembre el demandante solicitd la autorizacion para la
comision de servicios con derecho a indemnizacion (segun R.D. 462/2002, de 24 de Mayo)
para asistir al Primer ejercicio de las pruebas selectivas para el ingreso por promocién
interna al Cuerpo Especial de Instituciones Penitenciarias, convocadas en Madrid, en fecha
26 de Septiembre de 2010

Que la denegacién de la comisidn de servicios solicitada no tiene amparo legal que
la justifique, habiéndose efectuado una interpretacion totalmente parcial de la misma por
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parte de la Administracion demandada, interpretacion que dista mucho de la realizada por
la Comisién Ejecutiva de la Comisidn Interministerial de Retribuciones plasmada en el
Acuerdo de 24 de Octubre de 2002.

Que se vulneracion del articulo 7.2 del Real Decreto 462/2002, asi como del
Principio de legalidad regulado en el articulo 9.3 de la Constitucion.

Que la Resolucion denegatoria entra en contradiccion con sus propios argumentos,
dado que es materialmente imposible la asistencia a los mencionados cursos selectivos, sin
haber pasado previa e ineludiblemente por las pruebas selectivas que darian acceso a los
mismos. Y se equivoca al definir como "acto voluntario" la asistencia a unas pruebas que
suponen la Unica via de acceso a unos cursos necesarios para el ingreso en Cuerpos o
Escalas de promocién interna.

Que en las convocatorias del afio 2003 y del afio 2009 para el mismo tipo de
pruebas, si se produjo el pago de la indemnizacién por comision de servicios que ahora se
solicita.

Que la interpretacion contenida en la resolucién impugnada, es contraria al espiritu
de la norma constitucional (articulo 35 y 40 de la CE)

Por ultimo se citan sentencias reconociendo el derecho de varios recurrentes a
percibir esa indemnizacién en supuestos similares.

La resolucién que deniega la indemnizaciodn solicitaba de 28 de septiembre de 2010
sefiala que:

"Con fecha de 22 de julio de 2010 la Direccion General de la Funcion Publica ha
dicta de la siguiente resolucion:

-Ante las consultas planteadas por determinados departamentos ministeriales, y en
virtud de la disposicion final quinta del Real Decreto 462/2002, de 24 de Mayo, de
indemnizaciones por razon del servicio y a la vista del contenido de distintas sentencias
dictadas en los tltimos afios como la del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de
la contencioso Administrativo de fecha 17 de Octubre de 2006, se comunica que la CECA, en
su reunion celebrada el dia 22 de Julio de 2010 resolvié dejar sin efecto, a partir de esta
fecha , su Acuerdo de 24 de Octubre de 2002, por el que se aprueban las Instrucciones de
aplicacidn del Real Decreto 462/2002, de 24 de Mayo, sobre indemnizaciones por razon del
servicio, asi como el régimen de resarcimiento de determinados casos no previstos en el
citado Real Decreto, en lo que ser refiere a la Interpretacion realizada en el articulo 7.2. .. .El
citado articulo deberd aplicarse en sus estrictos términos, sin posibilidad de realizar una
interpretacion extensiva del mismo, es decir, tendrdn la consideracion de indemnizacion por
residencia habitual, de conformidad con lo que establece el articulo 7.2 del Real Decreto
462/2002, de 24 de Mayo, sobre indemnizaciones por razén del servicio, con los limites y
condiciones fijadas en los apartados 1 y 2 del articulo 6 del citado real decreto: la asistencia
a las pruebas selectiva previas al curso de promocion para el ascenso por antigiiedad de los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la asistencia a los cursos
selectivos para el ingreso en Cuerpos y Escalas por promocion interna" .

En la resolucion de 6 de octubre de 2010, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto por el recurrente se dice " Asi, como claramente le indicaba la Resolucion
impugnada, la asistencia voluntaria a pruebas selectivas para ingreso, por promocion
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interna, en Cuerpos o Escalas de la Administracién, no genera derecho a indemnizacion
alguna por razon de servicio, al derivarse de un acto voluntario que tiene lugar a iniciativa
del propio interesado. Otra cosa diferente es la asistencia a cursos selectivos, a realizar una
vez superadas las pruebas de acceso, en cuyo caso, a tenor del articulo 7.2 del Real Decreto
sefialado, la asistencia a los mismos si seria indemnizable. "

El Abogado del Estado, se opuso a la estimacidn de la demanda por los motivos
expuestos en el acto de la vista.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 7 del R.D. 462/02 : "......1. La
asistencia a los cursos de capacitacidon, especializacion o ampliacion de estudios y, en
general, los de perfeccionamiento convocados por las Administraciones publicas, asi como a
la de los madulos o cursos de capacitacidon o formacién para el ascenso de los miembros de
las Fuerzas Armadas y Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o a la de cursos selectivos
para ingreso en Cuerpos o Escalas mediante la superaciéon de pruebas de promocién
interna, contando con autorizacidon expresa y siempre que se lleven a efecto fuera del
término municipal donde radique su residencia oficial y cualquiera que sea la duracién de
los mismos, podra ser indemnizada, seglin su duracién y el tipo de alojamiento, o como
comision de servicio o como comisién de servicio con la consideracion de residencia
eventual de acuerdo con la decisién que se adopte al respecto en la correspondiente Orden
de designacion.

2. No obstante, tendra siempre la consideracion de indemnizaciéon por residencia
eventual, con los limites y las condiciones fijadas en los apartados 1 y 2 del articulo 6 del
presente Real Decreto, la asistencia a las pruebas selectivas previas al curso de promocién
para el ascenso por antigliedad de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y a los cursos selectivos para ingreso en Cuerpos o Escalas por promocién interna.

Ha quedado acreditado que el recurrente, funcionario del Cuerpo de Ayudantes de
Instituciones Penitenciarias, que presta sus servicios en el Centro Penitenciario de Picassent
, se presentd el dia 26 de septiembre de 2010, al primer ejercicio de las pruebas de acceso al
Cuerpo Especial de II.PP. por el sistema de promocidn interna, convocadas por Orden INT
1660/2010, de 9 de junio de 2010, BOE-22 Junio de 2010, por lo que habiendo asistido a
unas pruebas selectivas previas a un curso selectivo para ingreso en Cuerpos o Escalas por
promocion interna, procede estimar el recurso, anulando la Resolucién impugnada,
reconociendo el derecho del recurrente a que le sea abonada la indemnizacion
correspondiente por su asistencia, el dia 26 de septiembre, en Madrid, a la realizacién de los
ejercicios de las pruebas selectivas para el ingreso, por promocién interna, en el Cuerpo
Especial de Instituciones Penitenciarias , convocadas por Orden antes citada.
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Dos son los motivos para denegar la indemnizacion, por un lado, la Resolucion de
22 de julio de 2010, de la Direccion General de la Funcidon Publica y por otro lado, la
asistencia voluntaria a las pruebas selectivas.

El art. 7 es claro en el reconocimiento de este derecho a la indemnizacién por
residencia eventual, con independencia de que la promocion interna sea un proceso al que
se acceda de forma voluntaria por el funcionario. Como indica la STS (72), de 7-4-2006, rec.
114/2004 , «el articulo 7 del Real Decreto 462/2002 toma como presupuesto una situacion
especifica: la superaciéon de pruebas de promocién interna como via de ingreso en un
Cuerpo o Escala. Ese precepto no descansa en el hecho de que un funcionario acceda a un
Cuerpo o Escala superior por cualquier cauce, sino solamente por el de la promocion
interna, ligado al desarrollo de su carrera administrativa. Es una opcidon razonable,
fundamentada en la Ley 30/1984, indemnizar a quien, progresando en ella por ese
procedimiento, debe trasladarse para seguir el curso de précticas».

Por otro lado, el argumento que esgrime la Administracién es el acuerdo de la
CECIR cuyo exacto contenido se desconoce. Pero, como indica la STSJ de 25 de Septiembre
del 2008 ( ROJ: STSJ CANT 1575/2008) Recurso: 833/2007 "sin dudar del cambio de criterio
operado a través del nuevo acuerdo, lo cierto es que éste no puede ir en contra de lo previsto
en el Real Decreto. Como indica la TSJ Andalucia (sede Sevilla), sec. 42, de 17-10-2006, rec.
155/2004 , «el acuerdo de la CECIR invocado carece de fundamento sdlido. Asi, mal puede
entenderse que se convoque a dicha comision al amparo de la disposicion adicional sexta del
RD 462/2002 , prevista para casos excepcionales no regulados por dicho RD que den origen a
gastos, ya que el caso si se encuentra regulado en dicho RD, concretamente en el articulo 7,
donde expresamente se prevé, por esas razones prdcticas a las que hemos aludido, a fin de
incentivar el acceso a escalas superiores, la indemnizacion en caso de cursos de promocion
en el ambito de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Y es que el problema no es establecer la
indemnizacién de supuestos no previstos por el RD, sino de interpretacion de dicho RD acerca
de la cuantia de la indemnizacién, actividad interpretativa que, desde luego aqui no nos
vincula».

Por otro lado, en cuanto a la interpretacion del articulo 7.2 del Real Decreto
462/2002, nos remitimos al fundamento de derecho segundo de la STSJ de Madrid, de 11 de
mayo de 2012 "

SEGUNDO : Entendimos ya en la Sentencia de fecha 23 de Octubre de 2.0089,
dictada en el recurso n® 397/2.005 , que, variando el criterio sostenido en la Sentencia de
fecha 30 de Marzo de 2.007, dictada en el recurso 1.244/2.004 de esta misma Seccidn , el
recurso debia prosperar por las razones que a continuacion se exponen y que estdn en la
linea de lo resuelto, por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Sentencias de 22 de Enero y 13 de
Noviembre de 2.008 .
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Veamos, el articulo 7 del Real Decreto 462/2.002, de 24 de Mayo , sobre
Indemnizaciones por Razén del Servicio , aplicable al supuesto presente, establece lo
siguiente:

"1. La asistencia a los cursos de capacitacion, especializacion o ampliacion de
estudios y, en general, los de perfeccionamiento convocados por las Administraciones
publicas, asi como a la de los mddulos o cursos de capacitacion o formacion para el ascenso
de los miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o a la
de cursos selectivos para ingreso en Cuerpos o Escalas mediante la superacion de pruebas de
promocién interna, contando con autorizacion expresa y siempre que se lleven a efecto fuera
del término municipal donde radique su residencia oficial y cualquiera que sea la duracién de
los mismos, podrd ser indemnizada, segun su duracion y el tipo de alojamiento, o como
comision de servicio o como comision de servicio con la consideracion de residencia eventual
de acuerdo con la decision que se adopte al respecto en la correspondiente Orden de
designacion.

Cuando quienes estén realizando estos cursos vuelvan a pernoctar en su residencia
oficial, no devengardn indemnizacion pero, si por razon del horario de los cursos tuvieran
que almorzar en la localidad donde se imparten, tendrdn derecho a percibir el 50 % de los
gastos de manutencién y la indemnizacién que por gastos de viaje pudiera corresponderles
segun lo regulado en el presente Real Decreto.

No obstante, tendrd siempre la consideracién de indemnizacion por residencia
eventual , con los limites y las condiciones fijadas en los apartados 1 y 2 del articulo 6 del
presente Real Decreto , la asistencia a las pruebas selectivas previas al curso de promocion
para el ascenso por antigiedad de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y a los cursos selectivos para ingreso en Cuerpos o Escalas por promocion interna.

En cualquier caso, los dias anteriores y posteriores al periodo de desarrollo de los
cursos estrictamente indispensables para efectuar la ida y el regreso hasta y desde el centro
de estudios, se indemnizardn, si procediera, de acuerdo con lo dispuesto con cardcter general
para las comisiones de servicio".

Pues bien, pese a la deficiente redaccion del precepto, que es lo que entendemos
suscita las dudas interpretativas que dan lugar a este recurso y motiva las discrepancias
interpretativas acerca del mismo sostenidas en esta Seccion, entendemos que el ordinal 22
del precepto indicado, puesto en relacion con su numero 12, debe interpretarse en el sentido
de que siempre tiene la consideracion de indemnizacion por residencia eventual , la
asistencia a las pruebas selectivas previas a los cursos selectivos para ingreso en Cuerpos o
Escalas por promocion interna, por cuanto que entendemos que el n? 1 del precepto se
refiere a las indemnizaciones por asistencia a cursos entre los que incluye los de
capacitacion, especializacion o ampliacion de estudios y, en general, los de
perfeccionamiento convocados por las Administraciones publicas, asi como los cursos de
capacitacion o formacion para el ascenso de los miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas
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y Cuerpos de Seguridad del Estado y los cursos selectivos para ingreso en Cuerpos o Escalas
mediante la superacién de pruebas de promocién interna, y el n 2 a las indemnizaciones por
asistencia a pruebas selectivas previas al curso de promocion para el ascenso por antigiiedad
de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y a los cursos selectivos
para el ingreso en Cuerpos o Escalas por promocion interna.

Entendemos que dicha interpretacion es mds conforme a la redaccion literal y
sistemdtica del precepto que la realizada en la Sentencia de fecha 30 de Marzo de 2007,
conforme a la cual la posibilidad de indemnizar la asistencia a pruebas selectivas quedaria
limitada tnicamente a los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para
la realizacion de las pruebas selectivas previas al curso de promocion para el ascenso por
antigliedad, por interpretar que el ultimo inciso del n? 22 del precepto se refiere unicamente
al cardcter indemnizable como residencia eventual de la asistencia a los cursos selectivos
para el ingreso en Cuerpos o Escalas por promocion interna y no a las pruebas selectivas
previas a dichos cursos , interpretacion que entendemos contraria el tenor literal del
precepto y la redaccién del mismo en su conjunto por cuanto que si solo se estuviera
refiriendo al cardcter indemnizable de la asistencia a los cursos , y no a las pruebas, el
inciso sobraria por cuanto que ya el n? 1 del precepto menciona la posibilidad de
indemnizacién por la asistencia a cursos selectivos para el ingreso en Cuerpos o Escalas por
promocién interna, entendiendo igualmente carente de sentido que el n? 1 del precepto
diga que dicha asistencia puede ser indemnizada como comision de servicio o como
comision de servicio con la consideracion de residencia eventual y el n? 22 diga, en relacién
al mismo curso , que siempre tiene la consideracion de indemnizacion por residencia
eventual . Afadir finalmente que a la luz del articulo 7 del propio Real Decreto 462/2.002 -
mds amplio que su predecesor articulo 7 Real Decreto 236/1.988, de 4 de Marzo - es dificil
sostener como criterio para determinar el derecho a ser indemnizado por los gastos
ocasionados por la asistencia a pruebas selectivas su cardcter forzoso o voluntario, por
cuanto que aparte de nuestra interpretacion del precepto en relacion con la asistencia a
pruebas, es claro que recoge el derecho en relacion a la asistencia a cursos que son
voluntarios y también a los cursos selectivos para ingreso en Cuerpos o Escalas mediante la
superacion de pruebas de promocion interna dependientes de la voluntad del interesado que
ha decidido querer ingresar en dicho Cuerpos o Escalas sin que se lo imponga la
Administracién . "

En los mismos términos se pronuncia la STSJ de Extremadura, de 17 de enero de
2013.

Por todo ello, no cabe sino estimar el recurso y reconocer al recurrente el derecho
a la indemnizacion por la comision de servicio instada.

TERCERO.- Por todo lo expuesto, procede la estimacién del recurso y a la vista del
criterio del vencimiento consagrado en el articulo 139 de la UCA, en la redaccién otorgada
por la Ley 37/2011, de 10 de octubre de agilizacion procesal, dada la total estimacién de la
demanda, procede imponer el abono de las costas procesales a la demandada.
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Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso del
pleito, se emite el siguiente,

FALLO

Que debo estimar el recurso contencioso- administrativo num. 325/2010,
interpuesto por - o o « contra la resolucidon identificada en el
encabezamiento, que se anula por no ser conforme a derecho, reconociendo el derecho del
recurrente el derecho a la indemnizacion por la comision de servicios instada y con
imposicién de costas a la parte demandada.

Esta sentencia es firme y no cabe contra ella recurso ordinario alguno.

Conforme dispone el art. 104 de la ley de la jurisdiccion remitase en el plazo de diez dias
oficio a la administracion demandada, al que se acompafara el expediente administrativo asi
como el testimonio de esta sentencia, y en el que se hara saber a dicha administracion
demandada que en idéntico plazo de diez dias deberd acusar recibo de dicha

documentacidn.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.
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PUBLICACION.- En Madrid, a 3 de Abril de dos mil trece.

Habiéndose firmado en el dia de hoy la anterior Sentencia, por el
Tustrisimo Sefior Magistrado-Juez que la dictd, con esta misma fecha se le da la

publicidad permitida por la Ley, de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.






