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JUZGADOD DE LO CONTERCHSO ADMINISTRATIVO N 8 DE
VALENCLA

SENTEMNCIA N® 331713
1En fa Ciudad de VALEWNCIA, & 10 de diciembre de 2013,

VISTO por la fhna. Sra. D7 M DESAMPARADOS CARLES VENTO,
Magistradan-Tuez, del Juzgado Contenciose- Admimistrativo v § de los de Valencia, «
presente recorsd contencioso-administrativo tramitado a través del Procedimienio
Abreviado bago el 0 1534703, promovido por el lerado [

en nombre y representaciom de D,
contra la resolecion de 10-4-2012 deb 3¢, del Centro Penilenciano de Picassan que
deniega seliciiud de dias de disfute de vacaciones del aile 2001 wo disfrutadass por
estar en ILT.y como Administracion demandada LA ADMINISTRACION DEL
ESTADD que ha comparecido representada y asistida por la Abogada del Esizgdoha
dictadao s sigmente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
AT

ciged, idog Ios tramites prevemdos en el
articulo 78 do la Ley 29908, de 13 [quyiﬁ, sqjésﬁigfgqum In ¢elebracion de fa vista ol
dia 10-12-2013 SR
Bk
En of curso de aquélly Ta parté g Ejg;%’iﬁ:plifxﬁ en fos fundamentos de su
pretension expuestos en su demanda, irfh Iﬂ:;lfl% d;T=q§p:dimm adovnistrative afnadid
las alegaciones que a su dereche cojwing,iso 'Lﬁ_lﬁu_gfrlu se dicte sentencia en los
términos interesados en aqudélia, BT B WA
i, 4
. - e 'g?g;, :
SEGITNDOL- 1La Abogady dE_J;?_Esi'(M_ e opuse al recurse seson los
Argimenios que expuso en el acto de: vidta, ﬁiﬁq@tﬁndn su desestimacion.
Ty e, SO

PRIMERQ.-Interpuesio ol rofiijsé H%ﬁ

My S N
Mo habiéndose solicitado 1l practiciiide” procha se hizo inmecesatia la
tormulacion de conclusiones, declarindose a conlinugcion la finafizacian del juicio a
fin de dictar sentencia.

TERCERO.- Ea el preseste procediniento se han respetado todas las
preseripoiones lepalos,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

_PRIM'EHD‘;- El objeto del presente recurso se contrae & la impugnacion de Ja
l'J.':S?_Dl_I.lEIﬁII de 10-4-2012 del Dr. del Centro Penitenciorio de Picassemt que denicga
solicitud de dias de disfivle de vacaciones del afie 2011 no disfrutadas por estar en
ILT.

Ll recurrente alegs que el 29 de marzo de 2012 solficito ante la Direceion del
Centro  Penitenciunio de Valencia o dereclio al disfrate de las vacaciones
correspendientes al afig 2011 al hater permanceida de baja medica por IL desde el 6
de septiembre al 31 de enero de 2012, haciendo constar que en cse silo 2011 solo
distiute: de 10 diss de vacacicnes, restandole el disfrute de 13 Alega como
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findamento de su dereche la Directiva Comunitacda 2003/88 en su arl. 7 en la
inlerpretacion que de Ja nisma ha electuado las sentencia del Tnbunal de Justicia de
la Unidn Europea recaidos en los asuntos C-330/06 y 520/06

La Abogada del Estado alega lo dispuesio en la Instruccidn] 172006 de la
Direciora General de Instituciones Penitenciarias, remitiéndosea la resolucion
impugnada

SEGUNDO.- Convicne recordar la junsprudencia que se desprende de la
ST8) de Gahcia n® 4312013 de 22 de maye que en sus [andamentos juridicos

segunido, tercero ¥ cuarto dice;
SEGUNIND - bsia Sale vy Seccidn ha fenido ocasion e conocer e asuios
sistanciadmente iguales ol presente en sentericias precedentes, estandp eutre las mas
recicnres, fa mimero 136172043, e 1271272012, procedimiento ordinerio nnmero
9312018, 14 de marzo de 2012 (roflo de apelacion 427201 1) 3 23 de abrif de 2012
froife de apelacicn u° 497201 1}, que Bon segnidao ef mismo criterio que fax de 10 de
nwza ¥y 7ode jiio de 2001, sin que existenr razones gie obliguen a seguir ofra
et o

3“\:,;_-.,9,
g/v' ':} i “5'\

Ff: ﬁu:;fdff”u’e.-‘ -;}r.frw o e sigie esta Safa y
Seccion, na puede acogerse el arguf;mnm ﬁf]?da{{n & lu falta de aplicacion de fa
Dhirectiva y de I doctrig sentada ear ngueﬂa YCREHCI CONMINILArIA, (e o Si veZ se
basa en que conlesta dos cuestiones ;.';f,[” jm} é’.‘fi".’é& avimuierdas, la primera de ellas
Pamteada por Tribwmales alemnanes y fa_f_ S&gr;{:dcf por Tribunales del Reino Unido. ¥
no piede estimarse porgue, aparte @8 -:}':maﬁqne?!a Semfencics de M0 e enervo de
200%s aplicable e la medida an gue {mubré;ren ?_s;j‘m'}zr existio regtacion fegal o
convencional gue impedia ef disfrute dey 'ﬂcér;::ﬁmxif ﬁwa del periods aned lambién
en case de imposibilidad de goce en jnf au:mff"n’cm’ por hallarse ef trabajndoria en
sitnacian de incapacidud tempor a.l' Icr pu-..fm‘rg; Sﬂ!?ﬂ’”ﬂ“? ded mismo TIUE de (0 de
sepifembre e 200%ha seouido ef .f.ufsmnlcmé};u_en crestion prejidicial pluteada
por el Juzgade de lo Sacial n® 23 dej:; fa&'rm" “hwe tuvo por objeto asimismo I
interpretacion del articulo 7. apariadd- ? 'ih(fe fa Directiva 2003°88CE del
Parlamento Enropeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, en o relotive of
disfrute por el frabajador de sus vacaciones anales en wn periody distinto al
seficlado en ef calendario de vacaciones de la empresa, duraarte el cual estuvo en
situacion e incapacidad tempored, razonando qie, aun ciando la Divectiva 2003/88
na se gpone o disposiciones o practicas tacicnales gue permitan que un trabajodor
en sitnacion de baja por enfermedad disfrute divente dicho periodo las vacaciones
annales retribuidas ( sentencia de 20-1-20095chndiz- Hoff v otros, antes citendn,
apartade 31j, del apartado 22 y 25 de I propia sentencia se desprende que, en caso
e qite ef trabajador no desee disfriciar lus vacaciones aneles durante el periodo de
incapucidad temporal, debe asigndrsele wn periodo distinte para su disfrute; en base
ello establece dicha sentencia de 10 de septiembre de 2009, en su parte
dispositiva, gue "kl articilo 7, aparidy 1, de la Directive 2003:88Ct del
Pariawents Enropeo y del tiemypn de trabajo, debe hnterpretarse en el xentido de gue
se apone a disposiciones navionafes o convenios cofectivos que establezcan gie wn
trabajador que se encuwenire en sitwacion de incapacidad temporal dwante el
periodo de vacaciones amiales fijado on el calendoario de vacaciones de Tn empresa
en la que estd contratado no tiene derecho, wna vez dado de alia médica, a disfrutar
sus vacaciones anwales en wi periodo disiinie det fijado iniciadmente, en su caso
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Jwera del periodo de referencia de gne se frate”. Lagicamente, esa ductring se ha de
aplicar asimismo cuando elida trahajadorsa ha estado de situacion de incopacidod
Feboead durante todo el periodo anal que quedaba para poder disfritar del resto de
$HS Vacaciones |, pres si ho se Brerpreta asi, y en lodo case se obligase a hacerfas
efectivas en le nisnia ennalided a gue corresponden, se imposibifitaria el disfrie o
se fmpondria hacerlo en coincidencia con el periodo de incapacidad, lo gue cs
contrario ol espivitn que anima a la Divecriva asi como o la interpretacion por
aquella sentencia copuatitaria.

Lat reciente semfencia de 22 de noviembre de
it fedictenda por fa Gran Sala del Tribunad de Justicia comunitaria reitera el
arferior criferion,

A s ovez, lo Sula de To Sociad el Tribungd
Supremo, eit semfencia de O03-12012 (recurso wimiere 249/2009), amplia el
reconociniento el derecho a disfrutar en periodo posterior mar crnido la baja
médiva se produzoa wea verz iniciaday fay vacaciones

En rmesrm reciente serfencic de 16 e marzo de

marzo de 2011 definfamos la naturaledd’y, -'f‘rfﬁcrfrrguﬂ?\ fews contornos del derecho a

las vacaciones ameles refvibuidas, '}?L J;r;;c‘.famgsﬁ’h}nmpm en la necesidod del

recoHociiniento de s disfrife -::Hmm?:r,)m" xe fir oo ejercer en el periodo anal

ordinario por incapacidad temporal=por f.:;r guéshenios de traer a la presente los
FATONGHTCROY (e eXpresiaiios eil :rqjiﬁﬂa%eﬂfénma

.’::-f.w:"-, ';{ N

kel natwraleza del derecho en
:{fm Site ser abyoliio en cudanlo
a fm fec‘hﬂs de st ij cicio, fa.i e pm 16 J' mg:f{a irrennnciable de los derechios
propios de wi Estado social ( STC 324 Eﬁﬂ-ﬁ_j ﬁsr se fux reconocido en ef ambito de
fx Frncion Prablica, tanio en ef w{,;u m.rfo ﬁ? cefe lar Fey de Funcionarios Civiles
del Estado de 1964, como en el vigénte nr.ffcnf " ﬂ de I Ley 772007, de 12 de abril.

L e )

En ardm;' YT Siﬂ.*mfm fo gue nuestre Tribunal
Constinicional ha precisada sobre sus flimitaciones, Ia STC 324:2006ha rechazado el
cewdicter abyolnio del derecho a las vacaciones admitiends fimitaciones gue "fraen
cansa privicipal en las necesidades de ovganizacion de cualguier actividad laboral y
cde fos yervicios paiblicox®, siendo admisitles wnicamente "los Hmites devivados de su
prupia nafnraleza y finodidad o los gue daparezcan impuestos por la necesaria
proteccion de un interés constitycionafmente legitimao, y respetiosos con of privicipio
de proporcionalid

Y en cuanio a los confines e su definicion legal
actial, ¢n el ambito de la Administracion del Estado, aguel criterio se acoge
generosamente de la menio de fa LO 32007, de 22 de Marzo, de ievaldad afectiva de
mujeres y hombres, cayo articulo 3%establece:"Sin perjuicio de las mejoras que
pidieran derivarse de acnerdos suscritos entre la Administracion General del
Estado o fos orgoanivmos piblicos viecnlados o dependientes de elfa con fa
representacion de lox empleados y empleadas o servicio de la Administracion
Priblica, cucirda el periodo de vacaciones coincida con una incapacidad temporal
derivada def embarazo, purto o laciencia painral, o con ef permiso de maternided, o
con su ampliacicn por lactancia, la empleada piblica tendrd derecho a disfritar las
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vacaciones en fecha distinta, ounque haya termitiado el ailo natwral ol gue
correspondan. Gazaran de este mismo derecho guienes esidu disfrniando de perntiso
ife poreraicad”.

Por su parte, of rexto refundido de fa Ley de fa
Funcion Publiva e Galicia, aprobado por Decreto Tegislative 172008, de 13 de
mezo, e sioart. J3 1 g corig de nalwralesa leged ol citado  criterio
precisando, en su apartado 6, gue “Los permisos de maternidad, paternidad y
tactancia asi como loy derivados del emborazo podran acwmdarse al periodo de
vacaciones |, Jncinse despids de que finalice ef afo natwal o que aquellas
corresponden... .

Tales previsiones ho encierran whn WRICIHS
clausny, sino que se frata de nna plasmacion legal de supuestos concretos qlie
precisamente pretende evitar nina enofosa interprelacion en contrario, pero Mo
bloguea ke existericia de otrax situaciones sinifares dignay de proteccion que puedan
ser objeio del mismo beneficio.

Asingisao, hay gne tener en cwenta gne lo
Fimitccion del “wito natwal” o q:jg,e*}ﬁfﬁ??fg% ol eftado art. 30 del EBEP("Los
Suncionarios pitblicos tendrin derechegrdfsfutirano minimo, durante cada aiio
natwral, de unas vacaciones retribuidasif viellefifide en términos dispositivos (con
garantia de "mininos"), lo que evidiitia g{f"eqig.{z ilcance det disfrate de vacaciones
He ex mpa materia de orden iblico ?g}fénﬁhﬂmrm derogacion en contrario parea
mejorar, SinG que es materia sujela aﬂgu&fﬁdgd en sn desarrollo, aplicacion e
interprefacion elli donde estén presenis riciopes:findadas en la tutela de intereses
legitimos, comer ex ol derecho al ﬂ"ﬁxcwf{,m, _?-‘-,j; o » i

o 71

Faf

L, ok
Hemay desiucidir nuwevamente en el crirerio del

Fribunal de Justicia commnitario, Ig{ifﬁff{;?]%’?i_gl?éﬁﬁﬂ qiee su gnrisprideicia ex fuenie
de Derecho interno bajo lox pri.rr{}f?ﬁ:ig;{g\?fw_ ;Jr.f}f'.f;},g{:&’: de Derecho comunitario y que
comporta incluso, bajo ciertas cmu??rfi_g;gfi;fs;:;ﬁjcii"':i__;;rpﬁcrmidn de leyes internas en
comirario. ¥ fumie al mismio, el principio Be iiérpretacion conforme eon el derecho
commnitario que deposita en ef organo jurisdiccional la obligacion de "hacer tdo fo
posible, a la Iz de la letra y de la finadidad de ko directiva, para, af efectnar dich
fferpretacion, alcanzor el resuliwle o que se refiere fa Divectiva® ( STICE
{37180, asunto Marleasing, y 230708, asunto Janecek), En sume, el Derecho
interie no claudice ante el Derecho comunitario sin (e Se infegra ¥ oriesa bujo

sus deteriinaciones, evitando interpretaciones gue lo veacien de efecto il

Asi, la senrencia, v mencionada, del Fribunal
de Justicia de fa Comunidad Ewropec fen adelante TICE) de feclna 20 enera 2009,
C-330:2008y 320:2006, seguida del fallo de 10 de Septicinbre de 2009, C-277:08, ha
aplicado pro operario ol ftest de proporcionalidad de los Tmites iemporales
sedtatodos para ef disfrute de las vavaciones anales cuande se solapa el disfride y
fv inecapacidad temporal {derive 0 no de wmatentdad), provocando ef cambio
Jurisprudencial en la jurisdiccion socicl { S818, Sala 4° 24 de Junio de 2009, 18 de
Ericro de 2040, 27 de Enero de 2010, 4 de Febrero de 207 Oy 13 de Jnlio de 2010}
serbre fa incidencia de Ja 11 en el perivdo de vacaciones previamenie fijado ¥ no
disfrurado por exa incapacidad,
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Se planmtea la cuestidn de s esa doctring

Jurisprudencial connmiftaria, acogide pacificamente por o jurivdiceiin svcid,

resuita aplicable ol case del personal funcionario (o af estatutariof. A exte respecio,

adelantarentos que a nuestro juicio o respresta es afirmative, v que ef derecho de

vacaciones ¥ su ejercicio constitye wia garania del irabajador en sentido amplio y

¢re se predica de toda empleado pitblico, al margen de fa naraleza o ealificacion
nridica de la refacidn quee el Derecho nacional le aotorgne,

TRRUERO - In efecto, fa Directivag 8939{ ex
la Directiva Muarco de Segurickud y Salud, que merecio desarvollo por ofras
directivas sectoriales, particilarmente por fa Divectiva 93:104, codificada por o
Directiva 2003:85CFE. El apartado 3 def art. 1 de la Directiva 937104 v ef misimo
precepto de la precedente Directiva 88:2003:CE- acota el dmbito de aplicacion
clrcunscribiéndolo a los trabajadores que presten sus servicios en todos los sectores
e aciividad, privados o pihlicos, emendiéndose por rales, «las actividudes
incdustricles, agricotas, culturales, de ocio, ete.n { art. 2 d2 ka Divectiva 89/391), y si
bient ko propia Directiva define al empresario como scualguier persona Jisica o
Juridica ywe sea sitnlar de la relacion laboral con el wrabojador v fart, 3.b}],
fambien lo es gue entre las exclusiones que aguetla cita expresamente en su art. 2.2,
solo xe afnde a wdeterminadas m:m*{::féﬁ?%i‘r;?sgec{ﬁq@s- e fa funcion ptiblica, por
ejempio, en las fuerzas armadas &6 policiar gl o determinadas actividades
expecificas en los servicios de prolecelon Civiliy eflo siempre y «cwondo se
apongan . ] de memera cmwfuj_j;:}&{a; Q;;J'{gi‘ficrr!aridndm: infierentesy a esos
actividades. n consecnencia {al igraliie 8ULICE aplicé un concepto amplio de
trabajador publico afectande a cualyitie _f;é;&é?@ Juncionarial « efectos del vigjo
wt 484 TCEL), la Directiva de Sedfiridddsy -Stlyd se inspira en mn conceplo
Juncional de “trabajador” (como persona e présii servicios por crenta ajency
stendp indiferente el concepto orginice L0 lpcniitiléza de la entidad priblica en que
se nuserta). Abone esa interpretacion @iplic de,rabajedor piiblico, la STJCE Sala
27 sentencia de 12 de Fnero de 26, CHIZ2004, frecurso de incumplimiento
contra el Reino de Espai), qicidecho<lg interpretacion restrictiva de las
excepciones sefialando que, “confornieia rél radiy urisprdencia, tamio del afjeto
de la Directiva 89:391 , que consiste en promtoVer ka mejora de le seguvidud y de la
selud de los frabajadores en el wabujo, como def tfenor literal de su articulo 2,
apariado I, se dedice que e ambite de apivacion de exia Directive debe entenderse
de manera amplic. De ello dedujo ef Tribunal de Justicia gue fas exeepeiones a
dicho ihito, previstas en el apartado 2, pdrrafo primero, def referido articilo,
deben imerpretarse resirictivamente” afladienda que "l criteric wiilizado por el
fegistador comunitario para determingr el émbito de apficacion oe la Directiva
§9/3G1 o esta fundodo en la pertenencia e os o abajadores a los distintos sectores
de wctividades contemplados en el articuto 2, apariado 2, parrafo primero, de dicha
Directiva, consicderados wlobafinentz, comn Iay Juerzeey armadas, fa policia vy el
SerViCio de profeccion eivil, sino exclusivamente en la wtuvadeza especifica de
cierios comelidoy especiales desenipeiados por los rabujadores dentro de dichos
Sectores, que jusiifica wia excepeion a las norias dictades por la citada Dircetiva,
en razin de la absolnta necesidad de garamtizer wna proteccion eficar de In
colectividad". Por todo elfo, Ta imterpretucien de ke Directiva de Seguritloed v Seltedd
efectnade por el Tribunal de Justicia es aplicable a loy Juncionarios piblicos, v af
personal estatitario, de isual mode gue af personal laboral,

A Bral cowchision Hegerrieeos,  si

o tiffo
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dialéctico, obvidsemos fa incidencia de Ta norma connmitaria af caso plaitedda, v

acudiéramos a la sencifla aplicacion de la analogio prevista en el art. 4§ def Codiso
Chil, Voes que fa jurispradencia consolidada favorable af reconocimicnto def
ejercicia del derecho fuera del afia mainral cuando se trata de bajo por maternidad,
priece y debe aplicarse por anclogin ol caso de quienes eswin de baja por
enfermedad o molivo de similar entidad y refevancia ajenos a su voluntad, (v
originado antes del disfrute vacacional) ya que coincide el sustrato y fimdaniento del
Bien juridico protegido,

FPor aftimo,  en  ef  plane  puramente
iterpretative, hay quee fener en cieemta gue of derecho al descanso tiene engurce
camstitncionad, particilarmente en ol apr. 40.2 de la Constitncion, que profege la
saltil del trabajador y que posibilin wambién la concifiecion de ka vida personal con
e faboral y el ejercicio de otros derechos constitucionales. Asi, ef Tribunal
Constitucional ha subrayado que la “finalidad originaria del derecho a fay
vacaciones ex la de posibilitar a los trabajidores ¢l periodo de ocio que se reputa
necesario para conputibilizar su videa laboral con ef descanso, si bien... es wn tienipo
cardeferizado por fa fibertad del trabajador para fa autodeterminacion consciente y
responsable de fa propia vida™ { STC 1922003 y 324,2006). Por tanto, el art. 40.2,
por fuerza dol art. 10, ambos de ___iiéf”y_f_‘f:’r’ﬁgff{;;;:fr;;:, segitn ef ofvance de s

o,

resofnciones de la O, ha de ser ffif;é]r}-‘;rf""k_:rdéjjveﬂ ¢l semido mas favorable a la
efectividad del derecho, sin que pm:cfé'.g ' p’.i‘es.'.I:f}.r;i"_i’_féif__iﬁsrr.icc.i‘rmes, Mmeixinie criendo en
el caso enjuiciado no se ha opuesto pirda AdminiStracion razon especifica exfgutics ¥
concretamente. vinculada ol servicilypabliic: e justifigne la denegacion del
tdereci, s

7'y fo?f;'.‘g_._‘*rgff oy constatando que  sintiares
K I?-.T--\"\ N f
premisas  y  conclusion  maoneja F i %3@;?@_;3.{;&3?& de  Ja Sala de o

{ontenciosa-Administrativo def ?}'ib:rg{n'f:ﬁg;;fg?fqr de Justicia de Castilla y feon de
27 de Diciembre de 2019 (rec. é!?hﬁ?%{{\fﬁ} siry, necesidad de plantear cnestion
prefudicial alguna, va que nos L’.‘!ﬂfi’ii{j‘\lfﬁ?@gf.‘?;{;x{fi‘ﬁ'ﬁ de inferpretacion del Derecho
inferno ¥ ef canon para eflo nos viCHE I po &l Devecho commmnitario, hay gue
concluir en que si la incapacidad labo¥al Sirgé ames del disfrute del periado
vacacional, la empresa fincluido ol empleador piblico} ha de facilitar si disfrute
pospueste (feniendo en cuenta un horizonte temporal proximo, (e a la hora de
mostrar difigencia en pedirlo el emplecder tras In reincorporacion come o la lhora de
Jigar su disfrute la ddminisiracion), supnesto distinto de Ia incopacidad temporal
quee surge durante el disfrute de Ta vacacion, pues se trata de un riesgi que ha de
asuntiy el propio irabajador.

¥ todo ¢ilo por entender aplicable lu doctring
del “acio aclorado”, fijade por la sentencia del TICE en of asunto CHEFIT
{Semtencia de 6 de Ocinbre de 1982, (228381 '}, acogida por la senteneie de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunof Supreio de 9 de Julio de 2007 (iec.
F03374H), 3 reiterado en fos semtenciay TICK de 22 de Jebrero de 2004, asanto
Cromes Valente, apareado 17, 7 de mego de NG, aswito TNT Trace, apariado 33,
4 de jrito de 2002, usunto Lyckesko, apariado 13, 30 de seplicmbre de 2003, asunto
Kobler, apartelo 118 13 Je septivibre e 2003, asunto Intermoded franspent,
apartade 30, 6 de diciemfre e 2005, aswito Gaston Schnd, apartaddo 16, 10 e
eners de 2000, asumio [A1A, apartado 28, 11 de sepitembre e 2008, asunto UG

aparierdo 39, en cuva virtwd of drgono jurisdiccional nacienal 1o precisa planiear
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cuesiion prejudicial en el supuesio de “furisprirdencia yu asentada del Tribunal de
Susticia gue fuibiera reswelto o ciestion de dérecho de gue se irary, cualygiiera gue
sea ki maturadesa de oy procedigientos que dieran lugar o dicha jurispradencia,
inchig en defecio de s esiricra idensiclid oe fas cuestiones debaticks®

Por sewle fo cwal procede o estimecion de lo

pvetensicn principed efercitado, con desesiimacion de lr articwlada en modo
stefuielicrio,

Pronunciamientos similarcs se encuentran o las sentencias de oirps Tribunales
Superiores de Justicia y asi en sentide similar fa Sentencia n® 042013 de tres de julin
¥ l2 n® 356/2003 de 30 de mayo ambas de ka Sala de lo contenciose Adminisirativo del

T35 Comunidad de Madnd Jpuskmente la STS) Catalufia Sala de Ie Contoncioso
Administrative sentencia n® 122/2013 de 1 de febrern

Pues bien de dichos mzonanientos participa esta Jizgadora sin que coma va
st b dicho o derecho intermo v muehe menes yna mera Instroccion, pueds oponerse
como causa obstative al disfiute de vacacionss pues ¢ misme debe integrarse y

oncnlarse bajo lus determmaciones del derecho comunitario, dereche este ultimo que

por las razones expuestas resultn 'ramhi;_ﬁ'*él E;Ph:gﬂ!fmj“ los funcionarios pliblicos.
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Las razones expucsias mndu-:i;"i]wu:li eﬂin],ﬁi:}%:ﬁ del presente recurso,
'-":I.#i . : o . q"r ]
L, 1.:_i5-'u'..:-._-,-:_.lﬂ\-;
TERCERO,- Regpecio de !ﬂﬁt;"ﬁ ;a_;f;'“‘irflrmum de lo dispuesto en el aniculo
139 de la Ley Jurisliccional procede im’!:-ﬁgtgﬂéﬁ-ﬂf‘iﬁ Administraciondemandada,
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Vistos los preceptos legales de Q;:nefj] ¥ pertingine aplicacion,
ros7d
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Que ESTIMO el presenta rﬁuﬁfﬁ :'_[Ill;j['hlbﬁ-ﬂ-ﬂi!milliillﬂlllm promovido por
n. ' ’:‘ﬁillrﬁ:ﬂ‘j}ﬁrtscﬁ]uciﬁn de 10-4-2012 del Dr.
del Cenlro Penitenciorio de Picassent quié-defiicgd solicitud de diasde disfrute de
vacacsnes ded afio 2011 wo disfrutadas por estar o ILT,resclucion que se anuls por
ser conlrania 4 derecho, reconcciendo como situacionjuridica  individuadizada su
derecho o disfrutur de log 13 dias de vacaciones solicitados,

Con expresa imposicion de las costas procesales a la demandads..,

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciendo constar que contra ia

misns w0 cabe interponer recurso algune, # tener de lo dispucsto en el anticulo
d1.1.a) de la Ley Iurisdiccional

Ag) por esta ind seniencis la pronuncio, sande y firmwe,

LA MAGISTRADA-JULZ
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